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ùVOD
          

Predov¹etkĜm sa neznepokojuj. 
Lebo v¹etko sa deje podńa 
prirodzenosti vesmČru,
vo v¹etkom sę zmeny a rovnakĈ 
sę aj ńudskĈ ędely.                      
                      Marcus Aurelius

¾ ¾ ¾

ĭasto sa dopę¹Ŗa bezprĀvia aj 
ten, kto niĮ nerobČ, nielen ten, Įo 
nieĮo robČ.                                  
                   Marcus Aurelius

PrvĈ ĮČslo Empatie s novou hlaviĮ-
kou je vĜrazom zmien, ku ktorĜm 
do¹lo od prvĈho septembra v na¹om 
organizaĮnom usporiadanČ. CPPS 
ako znaĮka je uĪ minulosŖou, odi¹la 
niekde tam, kde uĪ spoĮČval nĀzov 
PredmanĪelskĀ a manĪelskĀ porad-
Ŋa.

SęĮasnĜ nĀzov: Odbor poradensko 
psychologickĜch sluĪieb na ùstredČ 
prĀce sociĀlnych vecČ a rodiny a re-
ferĀty poradensko psychologickĜch 
sluĪieb na ùradoch prĀce sociĀlnych 
vecČ a rodiny (UPSVaR) nie je nijako 
honosnĜ, ale stĀle sme poradensko- 
psychologickĜmi sluĪbami. Osud 
niektorĜch z nĀs je podobnĜ osudu 
obĮanov tohoto ¹tĀtu µ bez toho, Īe-
by sa pohli z miesta, boli obĮanmi aj 
piatich rēznych ¹tĀtnych ętvarov.

 A veruĪe podobnosŖ je aj v tom, 
Īe kaĪdĜ ten ętvar mal svoju legis-
latČvu, atmosfĈru, kultęru sociĀlnych 
a administratČvnych ¹truktęr. PrĀve sa 
s jednou zoznamujeme, zaraĻujeme 
sa do nej, snaĪČme sa spriateliŖ a ne-
narĀĪaŖ. 

Moja skęsenosŖ je dosŖ absurdnĀ: 
mēĪu z toho aj bolieŖ nohy µ keĻ sa 
nedĀ spońahnęŖ na po¹tu, alebo Įas 
sęri, tak behĀme z jednej Įasti ùstre-
dia na druhę. UrĮite nĀm to prispeje 
k fyzickej kondČcii.

Doba chaosu, ktorę preĪČvame, ma 
priviedla k filozofovi a vojvodcovi, 
zdĀ sa mi to najlep¹ia kombinĀcia 
- my¹lienky a skutky - k in¹pirĀcii pri 
vnČmanČ a spracovĀvanČ v¹etkĜch no-
viniek, nejasnostČ a obtiaĪnostČ.

Najrad¹ej by som pokraĮovala sa-
mĜmi citĀtmi, ale tie si mēĪe kaĪdĜ 
vyhńadaŖ a to prĀve takĈ, akĈ mu bu-
dę najlep¹ie pasovaŖ na citlivĈ  mies-
ta, ktorĈ rozptĜlia obavy a posilnia 
odvahu a trpezlivosŖ.

SamotnĀ Empatia vznikla podobne 
ako vĪdy, ale vyzĜvam vĀs k intenzČv-
nej¹ej spoluprĀci. NapČ¹te, prosČm, 
svoje prČbehy o transformĀciČ. Ako to 
¹lo, Įo ste stratili a Įo ste na¹li, ako sa 
vĀm dĜcha, Įo ste sa nauĮili, Įo vĀs 
omČna, Įo vĀm pomohlo.

MēĪeme sa stĀle cČtiŖ sęĮasŖou jed-
nĈho systĈmu, mēĪeme veci zdieńaŖ, 
vymieŊaŖ si skęsenostČ. ŃudskĈ i od-
bornĈ.

V¹etkĜm, ktorČ prispievaję svojou 
prĀcou k existencii Empatie dĀvam 
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na vedomie, Īe je o Ŋu stĀle văĮ¹Č 
zĀujem. Najnov¹ie mĀme na stole 
objednĀvky od in¹titęciČ a rie¹ime 
problĈm ako im ju fakturovaŖ, keĻ je 
nepredajnĀ.

Je to ocenenie vzĀcnostČ a kvality 
prČspevkov, ktorĈ sa opieraję o pro-
fesionĀlnu skęsenosŖ.

Dęfam, Īe VĀm zostane priestor, 
sila a energia pokraĮovaŖ v dobrom 
diele. V dobĀch chaosu je to majĀk 
stability, ktorĜ zabezpeĮČ, Īe optimiz-
mus nestroskotĀ.

PČ¹te prosČm recenzie na krĀsne 
knihy, ktorĈ ste preĮČtali, podeńte sa o 
odbornĈ skęsenostČ a  zĀĪitky. V¹etko 
vČtame a ĮakĀme.

ĩelĀme  VĀm  to, Įo sebe, pokoj 
v du¹i, chladnę hlavu a odvĀĪne 
srdce.

                 
Redakcia a J. KusĀ
  



6

Empatia 3/2005

7

Empatia 3/2005

øøøøøøøøøøøøøøøøøøø

Julian LuĮanskĜ
narodenĜ: 30. 7. 1942

zomrel: 24.7. 2005

Stalo sa smutnĜm pravidlom, Īe 
sa v kaĪdom ĮČsle Empatie lęĮime 
s kolegom, Įi kolegyŊou. Dnes si 
pripomČname rozlęĮku s JuliĀnom 
LuĮanskĜm, ktorĀ sa uskutoĮnila  
v bratislavskom krematĒriu.

Julian LuĮanskĜ pracoval v pora-
denstve od polovice sedemdesiatych 
rokov a patril v Bratislave popri Jano-
vi Gaburovi, Petrovi ZĀtopkovi, spolu 
s na¹imi externistami Honzom KoĪ-
nĀrom, Du¹anom FabiĀnom k silnej 
muĪskej poradenskej  zakladateńskej 
skupine.

AĪ do konca bol vedęcim ùPCPPS 
Bratislava II.

Aj preto sa Honzo KoĪnĀr, ktorĜ 
sa s nČm pri¹iel rozlęĮiŖ z Prahy, 
nechĀpavo obzeral na obrade, kde 
sę v¹etci? Iba ĪenskĈ kolegyne boli 
zastępenĈ bohato, ªĀrka pri¹la zo 
svojej Otavy, Mi¹a z CejlĒnu a my 
ostatnČ zo svojich pracovČsk. MuĪi bo-
li po dovolenkĀch, alebo sluĪobnĜch 
cestĀch po svete, ako to mĀvaję vo 
zvyku.

ZvykĀme si, aj po rozlęĮke s Tebou, 
Julian, Īe svet sa menČ rĜchlej¹ie ako 

by sme si Īelali a niĮ uĪ nebude ako 
predtĜm. Na¹e komplikovanĈ vzŖahy 
v dobrom i zlom, v¹etko sa skonĮilo 
a mēĪeme len  spomČnaŖ.  Julian bol  
s nami uĪ vtedy, keĻ sme boli mladČ, 
krĀsni a plnČ oĮakĀvanČ, chuti do Īivo-
ta, mnohĈ veci sme skę¹ali, vymĜ¹ńali, 
projektovali. ZostĀva  sęĮasŖou na¹ej  
skęsenosti, na¹ich Īivotov. 

                                                     
            J. KusĀ

Za v¹etkĜch sa s nČm  krĀsne  rozlę-
Įila Gaba PrelovskĀ, jeho dlhoroĮnĀ 
kolegyŊa:

   

 Ahoj, ĩilien,
na sprĀvu, ktorę si nĀm v nedeńu 

prostrednČctvom Tvojej rodiny poslal, 
sa nemohol nikto z nĀs pripraviŖ a 
mnohĜm z nĀs Įo sme sa tu zi¹li jej 
obsah stĀle e¹te ani veńmi nedochĀ-
dza, alebo nechce dējsŖ.

Ahoj, ĩilien µ zaznievalo kaĪdĈ 
pracovnĈ rĀno v poradni. Ako ¹Ĉf, 
spēsobom sebe vlastnĜm, odpoveĻou 
na pozdrav si kaĪdĈmu z nĀs dĀval 
na vedomie, Īe si vlastne rĀd, Īe sme 
rĀno vstali a urĀĮilo sa nĀm prČsŖ do 
prĀce. KaĪdĜ deŊ tie dlhĈ roky si bol 
ten, ktorĈho prČtomnosŖ bola pre 
v¹etkĜch istotou a zĀrukou nevyĮerpa-
teńnej  pracovnej pohody. Pred rokmi 
si ma zaĮal stra¹iŖ tĜm, Īe zostanem 
na poradni sama, keĻĪe som bola 
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najmlad¹ia. Nevenovala som tomu 
pozornosŖ, pretoĪe som si to nevedela 
a ani nechcela predstaviŖ. OdchĀdzali 
ste jeden po druhom µ Jarka, Nora, 
ªĀrka, AlĮa, SlĀvka, MaŖka ĪiŖ svoje 
Īivoty Ļalej mimo poradne. Zostal si 
len Ty a s tebou moje presvedĮenie, 
Īe samota mi nehrozČ. Tvoj pragma-
tizmus nĀs Įasto dokĀzal neuveriteńne 
vytoĮiŖ a preto, Īe Tvoje vizionĀrske 
my¹lienky sa plnili. Tebou vytvorenĀ 
pracovnĀ atmosfĈra, ktorĀ odolĀvala 
neĮasom zvonka-atmosfĈra dēvery. 
BezhraniĮnej otvorenosti, porozume-
nia, pochopenia, sędrĪnosti, maximĀl-
neho spońahnutia sa na Teba, vzĀjom-
nej opory a podpory a predov¹etkĜm 
Tvojho jedineĮnĈho humoru, osobi-
tĈho slovnČka, umoĪŊovala kaĪdĈmu 
z nĀs jedineĮnę a nad¹tandardnę 
skęsenosŖ, byŖ v prĀci rĀd. Tvoja męd-
rosŖ, citlivosŖ, veńkorysosŖ, zmysel pre 
detail, lĀskavosŖ, neha , ale i strach, 
ukrytĈ v rozĮuńovanČ, kritike, mruĮanČ 
a frfotanČ boli mnohĜm nedostupnĈ. 
NechĀval si na ńuĻoch, aby si vybrali, 
koho chcę v Tebe vidieŖ. NeuńahĮoval 
si im to. Bol si majster slova, hlavne 
v jednej zo svojich ĪivotnĜch filozo-
fiČ²...ak nepresvedĮČm, aspoŊ pople-
tiem...² O sebe si veńa nehovoril, my 
sme v¹ak mali prČleĪitosŖ poznaŖ Tvoje 
ukrĜvanĈ citlivĈ strĀnky. Bolo to vĪdy, 
keĻ si hovoril o svojej rodine. Bol si 
si vedomĜ boĪskej trpezlivosti svojej 
manĪelky Magdy a my sme nepochy-
bovali o ęcte, ktorę k nej mĀ¹. RĀd 
si hovoril o svojich dcĈrach - Andrei, 
Katke, Martine a Ļal¹Čch Įlenoch Tvo-

jej dnes uĪ poĮetnej rodiny. V ich ne-
prČtomnosti s obdivom i uznanČm sa Ti 
len ŖaĪko darilo skrĜvaŖ veńkosŖ lĀsky 
k nim, ktorę si nevyjadroval otvorene. 
NauĮili sme sa pri Tebe v¹eliĮomu, 
ale nedokĀĪeme Tvojej rodine ani 
sebe o¹etriŖ bolesŖ, ktorę cČtime. Asi 
to e¹te potrvĀ, kĜm prČjmeme fakt, Īe 
neprČde¹.

Julian, lęĮim sa s tebou za v¹etkĜch, 
ktorČ ŕa sprevĀdzali v rēznych etapĀch 
Tvojho nie dlhĈho Īivota, Tvojich sę-
ĮasnĜch i bĜvalĜch kolegov, Tvojich 
skutoĮnĜch priateńov a i dobrĜch 
znĀmych, proste za v¹etkĜch, ktorČ Ti 
chceli rozumieŖ a rozumeli.

øøøøøøøøøøøøøøøøøøø
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Projekt EurĒpskeho sociĀlneho fondu

InovatČvne ¹pecializaĮnĈ 
vzdelĀvanie v poradenstve 

a sociĀlnej prĀci pre rodinu, 
partnerskĈ vzŖahy a osobnostnĈ 

problĈmy
InformĀcia

V preddovolenkovom obdobČ, 
v krĀsnom a teplom jęnovom tĜĪdni, 
sa v Bojniciach  uskutoĮnilo tĜĪdŊovĈ 
vzdelĀvanie sociĀlnych pracovnČĮok 
CPPS pod nĀzvom ¤Di¹tanĮnĈ pora-
denstvo a krČzovĀ intervencia².

ùvod patril PhDr. Milanovi Scha-
vellovi z Trnavy,  ktorĜ s ęĮastnČĮkami 
prebral ¤NiektorĈ aspekty sociĀlneho 
poradenstva pri prĀci s klientom². 
ĺal¹ie dni sa odbornĜm tĈmam veno-
vala PhDr. Anna RybĀrikovĀ z Ko¹Čc. 

V rĀmci tĈmy di¹tanĮnĈho poraden-
stva sme hńadali, Įo v¹etko mēĪeme 
pod di¹tanĮnĈ poradenstvo zahrnęŖ. 
Viac sme sa venovali di¹tanĮnĈmu po-
radenstvu pre deti, pretoĪe v tejto ve-
kovej kategĒrii nie sę sociĀlne pracov-
nČĮky ¹kolenĈ a je potrebnĈ vedieŖ, Įo 
inĈ trĀpi deti ako dospelĜch a ako inĀĮ 
sa rie¹ia ich problĈmy. Povedali sme 
si, akĈ sę charakteristiky volajęcich 
detČ, aj to, Īe je pre nich charakteris-
tickĀ zvĜ¹enĀ tendencia  ku skupino-
vĜm hovorom. KeĻ sa chcę  dozvedieŖ  
nieĮo o ¤tabu² tĈmach,  zČskavaję to 

prostrednČctvom hrania sa na dospelĈ-
ho.  KaĪdĜ hovor treba braŖ seriĒzne,  
aj keĻ sa zdĀ byŖ  pre dospelĈho nedē-
leĪitĜ. DieŖa, ale aj inĜ volajęci dospe-
lĜ, potom nĀsledne v zloĪitej¹ej krČze 
bude vedieŖ, Īe na tomto telefĒnnom 
ĮČsle nĀjde pochopenie a pomoc. 

Vyskę¹ali sme si sami na sebe, ako 
pēsobČ dlhĈ, Įi krĀtke vyzvĀŊanie te-
lefĒnu. Aj to, ako kaĪdĈmu z nĀs inĀĮ 
plynie Įas. V modelovej situĀcii sme 
si prehrali ako pēsobČ na volajęceho 
to, keĻ poradca  nie je s nČm ¤na-
plno², ale  sĀm mĀ nejakĜ aktuĀlny 
problĈm.  Rozobrali sme si ¹truktęru 
hovoru,  vhodnĈ, Įi nevhodnĈ otĀzky 
i otĀzky, ktorĈ dĀvaję văĮ¹Č  priestor 
volajęcemu. PrecviĮovali sme v dvo-
jiciach i trojiciach rēzne tĈmy tele-
fonĀtov detČ i dospelĜch a nĀsledne 
sme rozoberali, ako prČstup poradcu 
ovplyvŊoval klienta µ Įi uĪ v smere 
povzbudenia alebo neporozumenia.  

UkĀzalo sa, Īe akĈkońvek ńudskĈ  
prijatie, povzbudenie a pochopenie 
problĈmu pomĀha viac ako vecnĈ 
a kvalifikovanĈ odporęĮanie na inĈ-
ho odbornČka, Įi in¹titęciu. 

OdvĀĪili sme sa viesŖ aj hovor  s ag-
resČvnym, ętoĮiacim, Įi obviŊujęcim 
klientom a pokę¹ali sme sa uhĀdnuŖ, 
preĮo po zdvihnutČ telefĒnu volajęci 
na druhej strane mlĮČ. 

KeĻĪe k di¹tanĮnĈmu poraden-
stvu patrČ aj pČsomnĈ poradenstvo, 
pracovnČĮky dostali ęlohu pČsomne 
pripraviŖ odpoveĻ na reĀlny problĈm 
klientov. Kon¹tatovali, Īe je rozdiel 

MEDZI NAMI
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medzi tĜm, keĻ si mēĪeme nejasnosti 
ohńadne prČbehu s klientom slovne 
vyrozprĀvaŖ a vyjasniŖ. V pČsanej ko-
munikĀcii nĀm chĜba viac informĀcii, 
na ktorĈ sme z beĪnej poradenskej 
praxe zvyknutĈ. 

KrČzovĀ intervencia  sa hladko vĮle-
nila do tĈmy di¹tanĮnĈho poradenstva, 
pretoĪe takmer kaĪdĈ obrĀtenie sa 
o pomoc mēĪe v sebe obsahovaŖ prvky 
krČzy (samozrejme, okrem hovorov, 
kedy volajęci potrebuje iba vecnę 
informĀciu). KaĪdĀ z ęĮastnČĮok  si 
otestovala sama seba ako na tom 
s mnoĪstvom zĀŖaĪovĜch situĀciČ u se-
ba aktuĀlne je. SęĮasŖou cviĮenia bola 
aj analĜza toho, ako samy rie¹ili krČzu 
v minulosti, ako reagovali, akę pomoc 
a od koho oĮakĀvali a akĜ dopad tĀto 
pomoc na nich mala. 

Takmer kaĪdĀ z frekventantiek 
mala nejakę osobnę skęsenosŖ Įi uĪ 
so zĀvaĪnĜm telefonĀtom, s krČzou 
alebo nejakou formou di¹tanĮnĈho 
poradenstva. Svojimi prČbehmi oĪivili 
vĜklad a mohli sa tak aj samy nĀsledne 
korigovaŖ alebo utvrdiŖ v adekvĀtnom 
postupe. 

Trochu sme sa aj zahrali µ humornou 
formou sme odhańovali zĀhady svojej 
du¹e a vzŖahov, pokę¹ali sme sa cviĮiŖ 
a trochu Įasu sme venovali relaxĀcii, Įi 
inĜm upokojujęcim my¹lienkam. 

V komornom prostredČ rekreaĮnĈho 
zariadenia sa stretlo 21 Īien z celĈ-
ho Slovenska. NiektorĈ vekovo, inĈ 
pracovne mlad¹ie a Ļal¹ie zo strednej 
generĀcie tvorili tČm, ktorĜ pracoval, 

keĻ bolo treba, oddychoval, keĻ sa to 
Īiadalo, sedel pospolu alebo po skupin-
kĀch podńa toho, kto ako potreboval. 

V¹etky µ Gitka, Eva, Gabika, Mariana, 
Agi, Janka, Eva, Maja, Iza, TĀŊa, Maja, 
HeŊa, Eva, Ica, Jarka, Katka, Marika, 
RenĀta, Katka, Timea, Lenka si zaslęĪia 
ocenenie za to, akĜm spēsobom napł-
Ŋali svoje oĮakĀvania od tohto tĜĪdŊa. 

OrganizaĮne ich navigovala Mgr. 
Gitka VarmuĪovĀ, ktorĀ mala na 
starosti komunikĀciu s vedenČm zaria-
denia, koordinovala pracovnĜ i vońnĜ 
Įas, dĀvala pozor na stravu, mala na 
starosti ubytovanie, dohliadala na tech-
niku a pomēcky, venovala sa lektorom, 
rie¹ila ęvodnĈ prČchody a zĀvereĮnĈ 
odchody, vypłŊala potrebnĈ tlaĮivĀ, 
viedla rozhovory o budęcnosti, rie¹ila 
individuĀlne problĈmy, navrhovala, 
upokojovala, zapisovala, poĮęvala, 
sedela, smiala sa, uĮila sa plĀvaŖ, re¹-
pektovala, pracovala ...... Mala veńkĜ 
podiel na pokojnej atmosfĈre, ktorĀ 
tam vlĀdla. ĺakujeme.

V zĀvereĮnej ankete sa objavilo veńa 
krĀsnych slov poĻakovania za prČnos 
vĜcviku pre osobnĜ i profesionĀlny 
Īivot. Na¹li sa aj vyjadrenia nĀdeje na 
Ļal¹ie stretnutia a vzdelĀvanie, Įo sved-
ĮČ o ochote uĮiŖ sa novĈ veci, udrĪiavaŖ 
vzĀjomnĈ kontakty, postaraŖ sa o vlast-
nę psychohygienu a tak mēcŖ byŖ Ļalej 
a stĀle viac uĪitoĮnĜmi na¹im klientom 
a klientkĀm.

PhDr. Anna RybĀrikovĀ
RPPS ùPSVaR Ko¹ice-mesto
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Terapia pĀchateńov
domĀceho nĀsilia.

 To bol podtitulok medzinĀrodnej 
konferencie, ktorĀ sa struĮne volala 
BezpeĮnĈ souĪitČ a organizovala ju 
Liga lidskĜch prĀv v Brne.

ZęĮastnila som sa jej preto, aby som 
sa zoznĀmila s ńuĻmi a  programami, 
ktorĈ sa realizuję v EurĒpe. ùĮast-
nČkmi boli na¹i najbliĪ¹Č i vzdialenej¹Č 
susedia a tak sa ponękala ¹anca na 
nadviazanie spoluprĀce v oblasti, 
ktorĀ aj u nĀs dozrela na rie¹enie.

Je naprČklad ŖaĪko predstaviteńnĀ 
sanĀcia biologickĜch rodČn, kde je 
otec detČ nĀsilnČk bez toho, Īe by sme 
vedeli ponęknuŖ pomoc aj jemu. Aj 
rie¹enie situĀcie obete a detČ tĜchto 
obetČ zostĀva bez ¹ance pomēcŖ nĀsil-
nČkovi, ktorĜ prejavČ o pomoc zĀujem 
nanajvĜ¹ na poloviĮnej ceste.

Vieme veńmi dobre, ako obete stoja 
o partnera, o vzŖah a ako Įasto sa 
k nĀsilnĈmu partnerovi vracaję. TĜm 
ale padaję opăŖ do kruhu nĀsilia,  
lebo muĪ sa nezmenil, aj keĻ to pre-
svedĮivo sńuboval. A zmena je to, Įo 
potrebuje muĪ, ktorĜ sa nauĮil rie¹iŖ 
problĈmy nĀsilČm a Įo nevie vlast-
nou silou dosiahnuŖ.. Nie nĀhodou 
sa organizĀcia, ktorĀ sa tejto prĀci 
venuje v LondĜne, menuje  Change  
Zmena.

Rozhodla som sa nereferovaŖ, ako 
to robia vo Viedni, v Edinburgu, 
Lipsku, LodĪi, San Franciscu a Lon-
dĜne, ale uviesŖ spoloĮnĈ Įrty tĜchto 

programov, pretoĪe som si uvedo-
mila, Īe  takĈto spoloĮnĈ Įrty maję. 
KonkrĈtne programy budem maŖ na 
CD, eventuĀlne ich dostanem cez in-
ternet od odbornČkov, s ktorĜmi som 
si dohodla komunikĀciu.

Je potrebnĈ poznamenaŖ, Īe 
takmer celĀ prĀca na rodovĜch vzŖa-
hoch, na odstraŊovanČ prekonanĜch 
vzorcov hierarchickĈho sprĀvania 
zostĀva na ĪenĀch. Sę to ĪenskĈ 
spolky a organizĀcie, ktorĈ iniciovali 
starostlivosŖ o obete a taktieĪ pri¹li na 
to, Īe je potrebnĈ pomēcŖ aj agreso-
rovi. Ale e¹te jedna  naliehavĀ ęloha 
nĀs v¹etkĜch ĮakĀ a neznesie odklad: 
pracovaŖ v¹etkĜmi silami na ¹ČrenČ 
sprĀvnych postojov a stereotypov. 
OvplyvniŖ rodiĮov, ktorČ vychovĀvaję 
malĜch muĪov a malĈ Īeny. PreŖaŖ 
ten kruh, kde nĀm tradČcia odkazuje: 
Īena musČ ustępiŖ pre pokoj v dome, 
muĪ je hlava, Īena krk a podobne. 
Iba tak pripravČme cestu organickĈmu 
modelu rovnoprĀvneho partnerskĈho 
spoluĪitia a odstrĀnime aj zdroje nĀ-
silia na ĪenĀch.

Program prĀce s pĀchateńmi nĀsi-
lia. 

Skēr ako zaĮneme pracovaŖ s nĀsil-
nĜmi muĪmi, musČme pracovaŖ s in-
¹titęciami a organizĀciami v regiĒne, 
v komunite. MusČme daŖ na znĀmosŖ 
sędom, polČcii, sociĀlnej sprĀve, 
verejnej sprĀve, ¹kolĀm..., Īe sa ta-
kĜmto programom zaoberĀme a Īe 
hlĀsame nĀzor, Īe rodinnĈ nĀsilie je 
vec verejnĀ. 
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AĪ potom budeme maŖ akę takę is-
totu, Īe sa mēĪeme na tieto in¹titęcie 
obrĀtiŖ a budę nĀm rozumieŖ.

Potrebujeme tieĪ ¹ČriŖ osvetu 
o sprĀvnych postojoch a stereoty-
poch, aby sme mali istotu, Īe pra-
covnČci spolupracujęcich in¹titęciČ ich 
poznaję a akceptuję.

ªtartovacia fĀza: 

UkĀzalo sa, Īe najęĮinnej¹ie sa darČ 
zachytiŖ a motivovaŖ nĀsilnČka vtedy, 
keĻ je pracovnČk zariadenia, ktorĈ 
poskytuje terapiu, alebo dobrovoń-
nČk z tejto in¹titęcie prizvanĜ hneĻ 
po Įine nĀsilia, spolu s polČciou,  Įi 
lekĀrom. PĀchateń je otrasenĜ a otvo-
renej¹Č ako inokedy, pravda, pokiań 
nie je pod vplyvom alkoholu, alebo 
drog.

Prispeje to k jeho motivovanosti, 
ktorĀ bĜva veńkĜm problĈmom, bĜva 
veńmi slabĀ.

ProblĈm motivĀcie nĀsilnČkov.

Popieranie a minimalizĀcia nĀsil-
nČkov: 

PĀchatelia nĀsilia sę presvedĮenČ, 
Īe  pomoc potrebuje Īena, popieraję 
a minimalizuję svoje konanie aĪ do 
absurdnĜch rozmerov (napr. dala 
hlavu do mojich ręk a zaĮala tlaĮiŖ, 
ja som ju ne¹krtil, iba som ju odstrĮil, 
aby mi neublČĪila, spadla sama, opa-
kovane, zlomila si rebrĀ...). Externa-
lizuję prČĮinu nĀsilia: keby ona bola 
normĀlna, aj ja by som bol, s Ŋou sa 
inak nedĀ, jej to tak vyhovuje.

Odmietaję psychoterapiu, pretoĪe 
¤nie sę blĀzni². Ponękaję do psycho-
terapie Īenu.

KeĻ sa im terapia javČ ako vĜhodnĀ 
alternatČva (namiesto văzenia, alebo 
vypovedania z krajiny)prČdu, ale sę 
Įasto pasČvni: zmeŊte ma.

Sę si vedomČ Īeninej zĀvislosti 
v oblasti emocionĀlnej, ekonomickej, 
sociĀlnej a cČtia sa neohroziteńnČ.

ĭasto aĪ nĀsilie na deŖoch motivuje 
Īenu, aby sa uchĀdzala o pomoc, 
pretoĪe si deti vĀĪi viac ako seba.

Reakcie dēleĪitĜch blČzkych osēb: 
Skēr, ako muĪa dostaneme do tera-
pie ho mēĪeme motivovaŖ reakciami 
relevantnĜch druhĜch: -¤ako by to 
videla va¹a matka, pozrite sa na to 
oĮami va¹ej Īeny.., ako by reagovali 
deti, otec, zamestnĀvateń, farĀr...

Funkcia nĀsilia: DēleĪitĈ je ziste-
nie akę funkciu plnČ nĀsilie v  Īivo-
te pĀchateńa. Potom mĀme ¹ancu 
mu  predostrieŖ  predstavu Īivota 
bez nĀsilia: nauĮČte sa reagovaŖ inak, 
predstavte si, Īe uĪ nikdy neudriete 
Īenu, deti, nebudete sa musieŖ hanbiŖ 
a bĀŖ (ak mĀ tieto pocity), va¹e vzŖahy 
budę dobrĈ, bude v nich lĀska a nie 
nenĀvisŖ a strach.

MoĪnosŖ zmeny: Je tieĪ potrebnĈ 
presvedĮiŖ muĪov, Īe sa to dĀ a Īe 
to dokĀĪu.

MuĪa mēĪeme dostaŖ do terapie 
napr. cez terapeuta manĪelky, obete, 
v niektorĜch ¹tĀtoch ich do terapie 
posiela sęd namiesto trestu, alebo 
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po odpykanČ trestu ako jeho sęĮasŖ. 
Niekedy ho prinęti manĪelka ako 
podmienku Ļal¹ieho spoluĪitia. 

Tvoria teda skupinu, v ktorej sę 
pravdepodobnĈ  veńkĈ straty (30-
50%)

KritĈria pre vĜber do skupiny:
Aby bol nĀsilnČk zaraditeńnĜ do sku-

pinovej terapie:

musČ maŖ kognitČvne  schopnosti ab-
solvovaŖ program,

nesmie byŖ zĀvislĜ na drogĀch, alko-
hole, gamblingu, 

musČ byŖ du¹evne zdravĜ.

Pokiań kandidĀti nespłŊaję tieto 
kritĈriĀ, sę distribuovanČ patriĮnĜm 
organizĀciĀm.

ZaĮiatok terapie:

ùplne na zaĮiatku sa robČ hodnote-
nie rizČk, aby sme nezaĮali pracovaŖ 
s tĜmi, kde je riziko prČli¹ vysokĈ.

Je uĪitoĮnĈ hovoriŖ s obeŖou, nav-
¹tČviŖ rodinu, hovoriŖ s deŖmi, rodiĮ-
mi, s kĜm je moĪnĈ.

PrvĈ dve, tri sedenia sę diagnostic-
kĈ, robČ sa obvykle aj psychiatrickĀ 
diagnostika. NajdēleĪitej¹ia je ale 
podrobnĀ anamnĈza, urobenĀ aj za 
ęĮasti obete a Įlenov rodiny. 

PĀchateń mĀ tendenciu si svoje Įiny 
nepamătaŖ.

V tejto fĀze sa robia aj individuĀlne 
diagnostickĈ sedenia.

V priebehu ¹tartovacej fĀzy je do-
minantnĜm cieńom zastaviŖ nĀsilie. 

ZaĮČna sa proces vzdelĀvania, 
motivovania. najdēleĪitej¹ie je, aby 
pĀchateń prijal svoju agresivitu ako 
normĀlnu sęĮasŖ osobnosti, ktorĀ sa 
ale u neho vymykĀ spod kontroly aĪ 
k bodu varu a tĜm ju pouĪČva ne-
sprĀvne.

Aby ju dostal pod kontrolu,  potre-
buje sa nauĮiŖ predov¹etkĜm Time 
out, aby vedel preru¹iŖ  kruh nĀsilia..

Po zvlĀdnutČ ¹tartovacej fĀzy µ 2-3 
sedenia, zaĮČna normĀlne stretĀvanie 
terapeutickej skupiny, ktorĀ mēĪe 
byŖ otvorenĀ i zatvorenĀ (s obidvoma 
druhmi sę skęsenosti a obidva druhy 
maję pozitČva aj negatČva). Skupiny sę 
aspoŊ ĮiastoĮne ¹truktęrovanĈ, kaĪdĀ 
mĀ aj reedukaĮnĈ ciele.  Na zmene 
postojov sa pracuje  aj cez informĀ-
cie, vzdelĀvacie a cviĮebnĈ moduly 
o muĪovi, Īene, vzŖahoch, rodine, 
komunikĀcii, sebakontrole.

Druhou ęrovŊou, na ktorej skupina 
pracuje  je sebahodnotenie a sebaęc-
ta ęĮastnČkov. K zvlĀdnutiu pohńadu 
na seba, na druhĜch ńudČ a na vzŖahy 
mĀ kaĪdĜ program pripravenĈ  akti-
vity ako psychohry, hranie scĈnok, 
psychodrĀma, hranie rolČ . k tomu 
sa ĮasŖ skupinovĈho stretnutia vĪdy 
vyĮleŊuje na vyjadrenie postojov 
a zĀĪitkov ęĮastnČkov, skupinovę in-
terakciu.  TreŖou ęrovŊou je sebavy-
jadrenie µ uĮenie sa hovoriŖ o sebe,  
byŖ v kontakte so svojČm myslenČm, 
cČtenČm a presvedĮenČm, vedieŖ sfor-
mulovaŖ postoj, nĀzor, identifikovaŖ 
pocit, presvedĮenie a pod.
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K tĈmam, ktorĈ sę na stretnutiach 
obligĀtne zaraĻovanĈ, patrČ komu-
nikĀcia, vzŖahy v rodine, rodina ako 
hodnota, muĪ µ Īena, role a ĮasŖ tĈm 
mēĪu navrhnęŖ ęĮastnČci. 

MnohĈ programy maję prepraco-
vanĈ metodiky na jednotlivĈ stretnu-
tia µ aktivity, hranie rolČ, hry, diskusie 
o tĈmach, ktorĈ zaĮČnaję vlastnĜmi 
nĀzormi, aĪ potom nasleduję spolo-
Įensky akceptovateńnĈ normy a po-
stoje.

Svoj obraz seba (Īiadęceho) si po-
trebuję ęĮastnČci internalizovaŖ.

Aj preto musČ byŖ prĀca s nimi 
dlhodobĀ: od jednĈho do troch 
rokov. Na prvĜ rok je naplĀnovanĈ 
terapeutickĈ skupinovĈ stretĀvanie 
- napr. v Nemecku zĀkon ukladĀ 12 
reedukaĮnĜch sedenČ, ktorĈ ale bĜva-
ję iba sęĮasŖou dlhodobej¹ej prĀce. 
V Holandsku maję program na 52 
stretnutČ raz tĜĪdenne a podobne sę 
postavenĈ aj inĈ programy.

Po prvom roku by mali zostaŖ 
klienti podobne ako lieĮenČ alkoho-
lici v udrĪiavacej terapii, podpornĜch 
skupinĀch s odbornĜm vedenČm a e¹-
te aspoŊ jeden rok v svojpomocnej 
skupine.

Je dēleĪitĈ, aby bola dostupnĀ 
moĪnosŖ nav¹tČviŖ skupinu, podobnę 
ako sę anonymnČ alkoholici.

Z toho vyplĜva, Īe je potrebnĈ, 
aby v kaĪdom regiĒne existoval ko-
ordinĀtor, ktorĜ okrem inĈho bude 
maŖ na starosti aj udrĪiavanie sku-

pČn v chode. Takto to funguje napr. 
v Holandsku  aj v Rakęsku.

ĭakĀ nĀs e¹te hodne prĀce, kĜm 
budeme mēcŖ povedaŖ, Īe na Sloven-
sku mĀme funkĮnĜ systĈm psychote-
rapie pĀchateńov domĀceho nĀsilia.

Na¹e miesto vidČm v pozČciĀch 
vedęcich skupČn, terapeutov a kote-
rapeutov, preto sę najdēleĪitej¹ie pre 
nĀs programy a osobnĀ prČprava. 

V tomto prČpade, ako sme uĪ 
spomenuli, sa celĜ systĈm prĀce ne-
obČde bez sociĀlnej prĀce v regiĒne, 
komunite, bez osvetovĈho pēsobenia 
v regiĒne a tak musČme byŖ priprave-
nČ aj na tieto Įinnosti. OptimĀlnou 
dvojicou na vedenie skupiny sa 
javČ byŖ psycholĒg, psychoterapeut 
a sociĀlny pracovnČk. Veńmi vČtanČ sę 
Ļal¹Č dobrovońnČ pomocnČci, spoĮiat-
ku by to tieĪ mohli byŖ profesionĀli 
a postupne sa vychovaję z ęspe¹nĜch 
absolventov terapeutickĜch a reso-
cializaĮnĜch programov.

Je pre nĀs dēleĪitĈ poznaŖ progra-
my, podńa ktorĜch postupuję v inĜch 
krajinĀch a zvĀĪiŖ ich implementĀciu 
do na¹ich podmienok, vychĀdzajęc 
z nĀrodnĜch tradČciČ, vĜskumov o sta-
ve postojov a nĀzorov a nakoniec 
i zo skęsenostČ z na¹ej dlhodobej te-
rapeutickej prĀce s rodinou. S prob-
lematikou nĀsilia mĀme znaĮnĈ 
skęsenosti.

MoĪno sa ukĀĪe, Īe potrebujeme 
aj vĜcvik pre budęcich facilitĀtorov  
terapeutickĜch skupČn pĀchateńov nĀ-
silia, ktorČ by od¹tartovali tęto aktivitu 
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a nejakĜ Įas jej robili supervČziu. Ako 
sme na vlastnej koĪi zaĪili µ uĪ len 
modelovanie, hranie scĈnok s nĀsilČm 
a jeho interpretĀciou, bolo silnĜm 
zĀĪitkom, nepostrĀdateńnĜm pre usa-
denie emocionĀlneho naladenia na 
tęto prĀcu. TakĪe k nejakĈmu druhu 
vĜcviku pre zĀujemcov sa s najvăĮ¹ou 
pravdepodobnosŖou bude v do-
hńadnej dobe schyńovaŖ. MoĪno aj 
nĀv¹teva fungujęcich centier by bola 
veńmi produktČvna µ Įi uĪ v LondĜne, 
v Edinburgu, alebo vo Viedni. 

ZaĮaŖ je potrebnĈ od ¹Črenia idey: 
domĀce nĀsilie µ vec verejnĀ.

J. KusĀ

¾ ¾ ¾

Pamătaj si, Īe si schopnĜ znĀ¹aŖ 
v¹etko, Įo si vo svojej mysli 
urobČ¹ znesiteńnĜm.

                           M. Aurelius

KEDY A AKO VENOVAŕ 
POZORNOSŕ HODNOTOVüM 
µ MORàLNYM OTàZKAM PRI 
PORADENSKEJ PRàCI
S PàROM

(VĜstup workshopu uskutoĮnenom 
na stretnutČ tematickej skupiny ¤Po-
radenstvo a terapia pĀrovĈho vzŖahu² 
v Poprade 2004)

HodnotovĈ a etickĈ otĀzky spoje-
nĈ s manĪelstvom moĪno ilustrovaŖ 
prČkladmi: AkĜ ęĮel mĀ na¹e man-
Īelstvo? AkĜ zmysel mĀ pre mŊa (pre 
nĀs) na¹e manĪelstvo, Įo mne a part-
nerovi ako aj deŖom prinĀ¹a a dĀva, 
v Įom vnČmame jeho vĜznam, vplyv 
na nĀ¹ Īivot? AkĈ hodnoty sa snaĪČme 
napłŊaŖ na¹im spoloĮnĜm Īivotom? 
AkĜmi ¤vy¹¹Čmi princČpmi² sa riadime 
v na¹om spoluĪitČ? AkĈ morĀlne kvali-
ty (¤cnosti²) dokĀĪeme uplatŊovaŖ vo 
vzĀjomnom sprĀvanČ? Tieto prČklady 
chcę naznaĮiŖ, Īe sa jednĀ o otĀzky 
ęplne podstatnĈho vĜznamu.

HodnotovĈ Įi etickĈ strĀnky vzŖahu 
mēĪu predstavovaŖ zĀkladnej¹ie fak-
tory, ktorĜch prehliadanie pri pora-
denskej prĀci s pĀrom mēĪe niekedy 
znamenaŖ mĀrnosŖ snĀh orientova-
nĜch na ¤povrchnej¹ie² aspekty vzŖa-
hu, akĜmi sę naprČklad charakteristiky 
pĀrovej komunikĀcie (Fowers, 2001).

Prax pĀrovĈho poradenstva je 
zatiań znaĮne vzdialenĀ od premys-
lenej a systematickej prĀce s tĜmito 
otĀzkami. Aj preto sme dali hlavy do 
kopy a spoloĮne sme zaĮali uvaĪovaŖ, 
ako sa tĜchto otĀzok dotĜkaŖ a ne-
narobiŖ viac ¹kody ako ęĪitku. Zatiań 
sme dospeli k nasledovnĈmu.

Kedy urobiŖ hodnotovĈ/morĀlne 
otĀzky predmetom pozornosti

OdpoveĻ Į.1: VĪdy

Zdēvodnenie: HodnotovĈ a morĀl-
ne aspekty sę neoddeliteńnou sęĮas-
Ŗou pĀrovĈho vzŖahu a vĜznamne ho 
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urĮuję. Pokiań nemĀ poradca do nich 
potrebnĜ vhńad, nevie, ako podpo-
ruję Įi naopak podkopĀvaję ęsilie 
o pozitČvnu zmenu. 

TĀto ęvaha mĀ logickĜ dēsledok 
µ ak si je poradca vedomĜ vĜznamu 
hodnēt a ¤Īitej morĀlky² (uplatŊova-
nĜch morĀlnych princČpov, ¤cnostČ² 
alebo naopak, ich absencie), jeho 
naĮęvanie prČbehu partnerov je obo-
hatenĈ o dēleĪitĜ rozmer.

OdpoveĻ Į. 2: SituaĮne

Sę situĀcie, kedy hodnotovĈ otĀz-
ky vystępia do popredia a pĜtaję si 
pozornosŖ, naprČklad: klienti sami 
nastońuję otĀzku hodnēt (zmyslu) 
vzŖahu, vyslovuję etickĈ dilemy (¤Įo 
je sprĀvne?²), Įelia strate nejakej 
vĜznamnej hodnoty, ktorĀ dĀvala ich 
vzŖahu zmysel (naprČklad v prČpadoch 
nevery partnera, ęmrtia dieŖaŖa), sę 
vo svojich hodnotĀch zneistenČ, na-
prČklad v dēsledku silnĈho vonkaj¹ie-
ho tlaku na konanie istĜm smerom, je 
evidentnĜ rozpor hodnēt medzi part-
nermi Įi medzi hlĀsanĜmi hodnotami 
a konanČm a pod.

Ako mēĪe poradca pracovaŖ 
s hodnotovĜmi/etickĜmi 
aspektmi vo vzŖahu

Tu sa opăŖ Įrtaję dve zĀkladnĈ 
odpovede: priamo (explicitne) alebo 
nepriamo (implicitne). 

ExplicitnĜ prČstup 

ExplicitnĜ prČstup znamenĀ, Īe 
otvorene hovorČme o hodnotĀch 
a morĀlnych princČpoch a partne-
rom kladieme otĀzky ako naprČklad: 
PreĮo spolu Īijete?, AkĜmi hlavnĜmi 
princČpmi sa riadite vo va¹om sęĪitČ?, 
ĭo je dēleĪitĈ vo va¹om spoloĮnom 
Īivote, Įo najviac chcete? Takto po-
radca pomĀha partnerom reflektovaŖ 
hodnotovĈ/morĀlne otĀzky, sĀm v¹ak 
nezaujČma hodnotiaci postoj, ani 
nezČskava klientov pre hodnoty Įi 
princČpy, ktorĈ sĀm uznĀva. TakĜto 
prČstup sme oznaĮili ako facilitujęci. 
V reakciĀch poradcu sa predpokladĀ 
hodnotovĀ neutralita. Osobitnę dis-
kusiu by si Īiadala otĀzka, nakońko 
a za akĜch okolnostČ je hodnotovĀ 
neutralita poradcu moĪnĀ. Pri-
pusŖme, Īe poradca, ktorĜ mĀ dobre 
zreflektovanĈ vlastnĈ hodnoty, etickĈ 
zĀsady a nie je im dogmaticky/fana-
ticky oddanĜ, by mohol byŖ schopnĜ 
dostatoĮnej neutrality. 

O nieĮo hlb¹Čm Įi intenzČvnej¹Čm 
variantom je prČstup, ktorĜ by sme 
mohli oznaĮiŖ ako prČstup facilitujęci 
vlastnĈ svedomie partnerov, vychĀ-
dzajęci z predpokladu, Īe ak v spolu-
ĪitČ dvoch ńudČ vznikne pocit ublČĪenia 
a ne¹Ŗastia,  mēĪe dējsŖ k odklonu od 
realizĀcie hodnēt dēleĪitĜch pre jed-
notlivca i pĀr ako celok Įi k sprene-
vere vlastnĜm morĀlnym princČpom. 
Pri takomto prČstupe poradca ponęka 
klientom na zodpovedanie otĀzky 
ako naprČklad: CČtite ako sprĀvne to, 
Įo robČte? PreĮo to takto vnČmate? 
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Je va¹e konanie v zhode s tĜm, Įo 
v hłbke svojej du¹e cČtite ako dob-
ro? Ak nie, ako k tomu do¹lo? Pri 
tomto skęmanČ mēĪe vyjsŖ na povrch 
mnoĪstvo zĀĪitkov, ktorĈ je potrebnĈ 
znovu odĪiŖ, spracovaŖ pre Īivot pro-
spe¹nej¹Čm spēsobom, posilniŖ lĀsku 
k sebe samĈmu, odpustiŖ sebe i inĜm 
(nezriedka vlastnĜm rodiĮom). 

V kontraste k facilitujęcemu prČstu-
pu sme ako aktČvny pomenovali takĜ 
prČstup, kedy poradca otvorene vnĀ-
¹a, navrhuje hodnoty Įi morĀlne prin-
cČpy. TakĜto prČstup by mohol maŖ is-
tę ¤legitČmnosŖ² v prČpade, Īe by bolo 
moĪnĈ jednoznaĮne urĮiŖ hodnoty Įi 
morĀlne zĀsady, ktorĈ maję univerzĀl-
nu platnosŖ, ktorĈ nespochybniteńne 
prospievaję zdravĈmu partnerskĈmu 
vzŖahu. Osobne sa domnievam, Īe 
by bolo moĪnĈ ¤vyryĪovaŖ² niekońko 
zĀkladnĜch hodnētµprincČpov, ktorĈ 
by nielen zniesli uvedenĈ kritĈrium 
univerzĀlnosti a nespochybniteńnej 
prospe¹nosti, ale ktorĈ by pēsobili 
aj ako ęĮinnĜ nĀstroj v poradenskej 
prĀci. PrČkladom takĈhoto princČpu 
by mohla byŖ rovnosŖ partnerov, za-
definovanĀ PlzĀkom ako rovnakĀ sila 
hlasov pri rozhodovanČ ( 2002).

AktČvny prČstup (¤ponękanie hod-
nēt²) mēĪe nepochybne obsahovaŖ 
rizikĀ. Ak poradca aktČvne navrhuje 
hodnoty klientom, ktorĜch vnČma 
ako ¤oslabenĜch² v dēsledku straty 
pre nich vĜznamnej hodnoty, mēĪe 
im zabraŊovaŖ, aby dostatoĮne od-

Īili stratu vĜznamnej hodnoty. MēĪe 
to tieĪ sŖaĪovaŖ vĜhńad na inĈ cesty, 
ktorĈ by im mohli pomēcŖ prekonaŖ 
stratu. S uvedenĜm mēĪu sęvisieŖ po-
city klientov, Īe ich poradca nechĀpe 
alebo pocity, Īe ponękanĀ pomoc je 
¤slabĀ². Ak poradca vnČma klientov 
ako ¤pomĜlenĜch² Įi riadiacich sa 
hodnotami podsunutĜmi inĜmi ńuĻmi 
(naprČklad berę drogy, ńahkovĀĪne sa 
stavaję k rozpadĀvaniu sa vĜznamnĈ-
ho vzŖahu, ktorĜ by ¤mohli² udrĪaŖ) 
a apeluje na ¤sprĀvne² hodnoty, 
hrozČ, Īe roz¹Čri rady tĜch, ktorČ im 
podsęvaję hodnoty a Īe sa klienti 
navonok nasmeruję na rie¹enia, kto-
rĈ vnętorne neprijmę, a v krajnom 
prČpade ich mēĪe poradca stratiŖ (a 
klienti stratia poradcu ako Įloveka, 
ktorĜ ich akceptuje).

MinimĀlnym zabezpeĮenČm proti 
nevhodnej aktivite poradcu v zmysle 
indukovania hodnēt klientom by ma-
lo byŖ, aby reflektoval svoje pohnętky 
a poĮČnanie a aby si overoval, nakoń-
ko akceptovateńnĈ je pre klientov to, 
Įo im ponęka.

ImplicitnĜ prČstup

Nezostal Įas spoloĮne bliĪ¹ie rozo-
braŖ implicitnĜ prČstup. V kontraste 
k explicitnĈmu implicitnĜ prČstup 
znamenĀ, Īe poradca vnČma hodno-
tovo-etickĈ kvality vo vzŖahu, av¹ak 
ako takĈ ich priamo neoznaĮuje. 

Ak by sme deliace kritĈrium fa-
cilitatČvny µ aktČvny aplikovali aj na 
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implicitnĜ prČstup, pravdepodobne 
by sme dospeli k zĀverom, Īe:

¶ implicitnĜ facilitujęci prČstup pred-
stavuje citlivĜ spēsob pomĀhania 
klientom reflektovaŖ hodnotovĈ/
etickĈ otĀzky bez nevyhnutnej 
klarifikĀcie, Īe prĀve toto sa deje, 
a rozhodne bez sugerovania hod-
nēt uznĀvanĜch poradcom, kĜm  

¶ implicitnĜ aktČvny prČstup by mo-
hol byŖ nielen rizikovĜ, ale za is-
tĜch okolnostČ priam neprijateńnĜ 
µ manipulatČvny (= snaha ovplyv-
niŖ klientov k svojim hodnotĀm 
bez toho, Īe by sme otvorene 
priznali, Īe to robČme).
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¾ ¾ ¾

 ĭo Įloveka robČ ¹ŖastnĜm, robČ 
ho zĀroveŊ aj bohatĜm.

 ruskĈ prČslovie

¾ ¾ ¾

ìsŖ ostatnĜm prČkladom je nielen 
najlep¹Č spēsob ako niekoho 
nieĮo nauĮiŖ, ale zrejme aj jedinĜ

                   Albert Schweitzer

¾ ¾ ¾

Pokoj v du¹i je mentĀlny stav, 
v ktorom sme sa uĪ zmierili 
s najhor¹Čm.

                            Lin Yutang
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Pojem poradenstva
Poradenstvo od svojho vzniku do 

sęĮasnosti bolo definovanĈ rēznymi 
spēsobmi. Nelson,R. (1968) uvĀdza, 
Īe termČn poradenstvo sa pouĪČva 
vo viacerĜch vĜznamoch a moĪno 
ho chĀpaŖ ako ¹peciĀlny druh po-
mĀhajęceho vzŖahu, rovnako ako 
sębor intervenciČ i ako psychologickĜ 
proces. Niekedy sa poradenstvo de-
finuje prostrednČctvom cieńov, ktorĈ 
chce dosiahnuŖ, alebo ńudČ, ktorČ ho 
uskutoĮŊuję, alebo prostrednČctvom 
jeho vzŖahu k psychoterapii.

Poradenstvo ako pomĀhajęci vzŖah

Nelson, R. (1968) , Dryden, W., 
Woolfe, R. (1996)  hovoria, Īe prak-
ticky v¹etci poradcovia sa zhoduję 
v tom, Īe dobrĜ pomĀhajęci vzŖah 
je nevyhnutnĜ pre efektČvnu prĀcu 
s klientmi. Na klienta orientovanČ po-
radcovia ho povaĪuję za nevyhnutnĜ, 
ale i postaĮujęci pre kon¹truktČvne 
zmeny u klientov (Rogers, 1957).  
Poradenstvo  ako pomĀhajęci vzŖah 
sa zvykne definovaŖ prostrednČctvom 
svojich charakteristČk. Ide vlastne o 
¤zĀkladnĈ podmienky² pomĀhaję-
ceho vzŖahu, ktorĜmi sę: empatickĈ 
porozumenie, re¹pekt ku klientovej 
schopnosti viesŖ vlastnĜ Īivot, kongru-
encia, ęprimnosŖ. VĜrazy ako ¤aktČvne 
poĮęvanie² a ¤(prospe¹nĈ, uĪitoĮnĈ, 
vĻaĮnĈ, odmeŊujęce) poĮęvanie² sę 

inĜmi spēsobmi vyjadrenia hlavnĜch 
zruĮnostČ zĀkladnĈho pomĀhajęceho 
vzŖahu. TČ, ktorČ chĀpu poradenstvo 
prevaĪne ako pomĀhajęci vzŖah, 
bĜvaję prČvrĪencami teĒrie a praxe 
poradenstva zameranĈho na Įloveka 
(person-centered).

SęĮasnĈ chĀpanie poradenstva 
zaloĪenĈho na vzŖahu pomoci  obsa-
huje v sebe snahu poradcu o lep¹iu 
orientĀciu klienta v jeho Īivotnej 
situĀcii, pomoc klientovi pri zvlĀdanČ 
interpersonĀlnych nĀroĮnĜch Īivot-
nĜch situĀciČ, podporu osobnostnej 
zrelosti, rastovĜch a rozvČjajęcich 
tendenciČ.

Poradenstvo ako sębor intervenciČ

Corsini (1987), hovorČ, Īe poradco-
via nepovaĪuję văĮ¹inou pomĀhajęci 
vzŖah za postaĮujęci, ani za dostatoĮ-
ne rĜchly, aby u klienta do¹lo ku kon-
¹truktČvnym zmenĀm. Preto okrem 
pomĀhajęceho vzŖahu vyĪaduję 
sębor intervenciČ. TermČn intervencia 
mĀ pēvod vo vojenskej termino-
lĒgii a v psychosociĀlnej oblasti sa 
zaĮal pouĪČvaŖ najprv v pedagogike 
v obdobČ 70.-80. rokov minulĈho 
storoĮia. CharakteristickĜm znakom 
tohto pojmu je skutoĮnosŖ, Īe klient 
je objektom tejto aktivity a ten, kto 
intervenciu uskutoĮŊuje je aktČvnym 
Įiniteńom. (VĜrost, SlamŀnČk, 2001). 
Intervencia v ¹ir¹om slova zmysle je 
zĀkrok. V uĪ¹om slova zmysle je to 
cielenĜ, vopred premyslenĜ zĀsah, 
spravidla zameranĜ na zmiernenie  

TèMA
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ŖaĪivej osobnej situĀcie sledovanej 
osoby. V inom slova zmysle je to 
akĜkońvek postup alebo technika 
smerujęca k preru¹eniu, zamedzeniu 
alebo ęprave prebiehajęceho proce-
su. V psychoterapii mĀ cień preru¹iŖ 
uĪ prebiehajęce neprimeranĈ vzorce 
sprĀvania. KrČzovĀ intervencia je psy-
choterapeutickĀ pomoc poskytovanĀ 
v krČzovĜch situĀciĀch, (predĀvkova-
nie drogou, sebevraĪednĜ pokus, ŖaĪ-
kĜ manĪelskĜ konflikt, nĀhla depre-
sia). Cieńom je ohraniĮenie akętneho 
krČzovĈho stavu, zoslabenie intenzity 
krČzy a jej upokojenie. Dlhodobej¹Čm 
cieńom je funkĮnĈ obnovenie psy-
chickĈho stavu postihnutĈho na ęro-
veŊ pred zapoĮatČm krČzovĈho stavu. 
(Hartl, P., HartlovĀ, H., 2000)

AlternatČvnym pojmom pre inter-
venciu sę poradenskĈ metĒdy alebo 
pomĀhajęce, pomocnĈ stratĈgie. 
Poradcovia, ktorČ disponuję reper-
toĀrom intervenciČ, musia zodpo-
vedaŖ otĀzky ohńadom toho, akĈ 
intervencie pouĪiŖ u ktorĈho klienta 
a s akou pravdepodobnosŖou ęspe-
chu. Poradcov repertoĀr intervenciČ 
odrĀĪa jeho teoretickę orientĀciu: 
napr. psychoanalytickĜ poradca po-
uĪČva psychoanalytickĈ intervencie, 
racionĀlno-emoĮnĜ a behaviorĀlny 
poradca pouĪČva racionĀlno-emoĮnĈ 
a behaviorĀlne intervencie a ge¹tal-
tista pouĪČva ge¹taltovo zameranĈ 
intervencie. EklektickČ poradcovia  
pouĪČvaję intervencie vychĀdzajęce 
z rēznych teoretickĜch prČstupov. 
Corsini  poukazuje na to, Īe spolu 

s konkrĈtnymi intervenciami je tieĪ 
dēleĪitĀ osobnosŖ poradcu a kom-
binĀcia poradcu a klienta. Do¹iel 
k  presvedĮeniu, Īe je dēleĪitĈ : ¤kto 
to robČ, ako to robČ a komu to robČ². 
(Corsini, 1989). Z na¹ich autorov  J. 
DĪuka (1991) vyzdvihuje rēznorodosŖ 
problĈmov klientov a kompetencie 
poradcu vo vzŖahu pomoci. UvĀdza, 
Īe jednĜm zo spēsobov ako zvĜ¹iŖ 
kompetencie poradcu je spoznanie 
zĀkladnĜch procesov, ktorĈ sa odo-
hrĀvaję v klientovi a poradcovi poĮas 
poradenskej intervencie a trĈning 
spēsobilosti tieto procesy regulovaŖ. 
PovaĪuje za dēleĪitĈ  analyzovaŖ inte-
rakĮnĈ prvky poradenskĈho procesu, 
ktorĈ sa viaĪu na osobnosŖ poradcu 
a klienta. 

Poradenstvo ako psychologickĜ 
proces

Nelson, R. (1968) chĀpe pora-
denstvo ako skrĀtenę verziu vĜrazu 
psychologickĈ poradenstvo. ĭi sa uĪ 
chĀpe ako pomĀhajęci vzŖah charak-
terizovanĜ svojimi zĀkladnĜmi pod-
mienkami  alebo ako sębor interven-
ciČ odvodenĜ z rēznych teoretickĜch 
prČstupov, poradenstvo je psycho-
logickĜ proces. V¹etky poradenskĈ 
prČstupy sa zameriavaję i keĻ v rēznej 
miere na zmenu toho, ako sa ńudia cČ-
tia, ako myslia a ako sa sprĀvaję, tak, 
aby Īili svoj Īivot efektČvnej¹ie. Proces 
poradenstva je teda psychologickĜ. 
PoradenskĜ proces nie je statickĜ, ale 
dynamickĜ a văĮ¹ina z neho sa deje 
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v klientovej hlave medzi sedeniami  
a neskēr, keĻ si klient pomĀha sĀm, 
po jeho ukonĮenČ. PoradenskĜ proces 
je takisto ovplyvnenĜ my¹lienkovĜmi 
a citovĜmi pochodmi poradcu poĮas 
konzultĀcie a medzi sedeniami. ZĀ-
kladnĈ teĒrie, z ktorĜch sa odvodzu-
ję poradenskĈ ciele a intervencie, sę 
psychologickĈ a mnohČ poprednČ po-
radenskČ teoretici, Rogers a Ellis boli 
psycholĒgovia. Ako Ļal¹Č argument 
autor uvĀdza, Īe psychologickĜ vĜ-
skum prispieva ako k vytvĀraniu po-
radenskĜch teĒriČ, tak k hodnoteniu 
poradenskĜch procesov a vĜsledkov.

Ciele poradenstva

Poradcovia mēĪu maŖ rēzne ciele 
u rēznych klientov, naprČklad po-
mēcŖ im : prekonaŖ emocionĀlnu de-
privĀciu z minulosti, zvlĀdaŖ sęĮasnĈ 
problĈmy, vyrovnĀvaŖ sa so zmenami, 
robiŖ rozhodnutia, zvlĀdaŖ krČzy a roz-
vČjaŖ ¹pecifickĈ zruĮnosti. Niekedy 
sę ciele poradenstva rozdelenĈ na 
nĀpravnĈ , alebo rastovĈ a rozvojo-
vĈ. Takisto mēĪu plniŖ preventČvnu 
funkciu. Hoci poradenstvo Įasto 
upravuje, ¤lieĮi², jeho zĀkladnĜm 
zameranČm sę skēr vĜvinovĈ ęlohy 
obrovskej văĮ¹iny beĪnĜch ńudČ, neĪ 
potreby vĀĪnej¹ie postihnutej men¹i-
ny. Pod vĜvinovĜmi ęlohami rozumie  
Blocher, D.H. (2000) ęlohy , ktorĜm 
ńudia Įelia v rēznych etapĀch  svojho 
Īivota , naprČklad osamostatŊovanie 
sa od rodiĮov, hńadanie partnera, 
adjustĀcia na spoluĪitie v pĀre, na 

prČchod potomka, odchod detČ z do-
mu, adjustĀcia na starnutie. ZvlĀdnu-
tie vĜvinovĜch ęloh je sprevĀdzanĈ 
tak pozitČvnymi ako negatČvnymi 
aspektmi. Maslow, A. H. (1970) sa 
opisom vlastnostČ sebaaktualizujęcich 
sa ńudČ pokę¹a stanoviŖ ciele skēr po-
zitČvne vo vĜvinovĜch termČnoch ako 
v nĀpravnĜch. Jeho charakteristiky 
sebaaktualizĀcie obsahuję tvorivosŖ, 
autonĒmiu, sociĀlny zĀujem a zame-
ranie na problĈm.

Bez ohńadu na teoretickĈ vĜchodis-
kĀ, poradenskĈ ciele kladę dēraz na 
zvy¹ovanie klientovej osobnej zod-
povednosti za vytvĀranie a zvlĀdanie 
vlastnĈho Īivota. ĭlovek mĀ robiŖ 
rozhodnutia, ktorĈ mu umoĪnia mys-
lieŖ a konaŖ efektČvne, cČtiŖ sa prČjem-
ne. Potrebuje (znovu)nadobudnęŖ 
schopnosŖ preĪČvaŖ a vyjadrovaŖ po-
city, myslieŖ racionĀlne a konaŖ efek-
tČvne smerom k dosahovaniu svojich 
cieńov. Poradca bĜva uĪitoĮnej¹Č, keĻ 
umoĪnČ klientovi, aby si poradil sĀm, 
keĻ sa poradenskĜ proces ukonĮČ. 
TakĪe koneĮnĜm cieńom poradenstva 
je, aby Įlovek nadobudol schopnosŖ 
pomēcŖ sĀm sebe.

Poradenstvo a psychoterapia

Ak dējde k snahe rozlČ¹iŖ pora-
denstvo a psychoterapiu, vĜsledok 
nebĜva jednoznaĮnĜ. Pokusy odlČ¹iŖ 
ich obsahuję tieto tvrdenia: Psycho-
terapia sa zameriava na dosiahnutie 
osobnostnej zmeny, poradenstvo na 
pomoc ńuĻom lep¹ie pouĪČvaŖ existu-
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jęce zdroje zvlĀdania. Na vymedze-
nie kompetenciČ sa najĮastej¹ie pou-
ĪČva kritĈrium predmetu pēsobenia 
a ĮasovĈho  trvania. Poradenstvu sa 
pripisuje predmet : konflikt, problĈm, 
nĀroĮnĀ situĀcia. Rozli¹uje sa infor-
matČvne poradenstvo, krĀtkodobĈ 
poradenstvo v trvanČ troch mesiacov 
a dlhodobĈ poradenstvo v trvanČ 
minimĀlne jednĈho roka. Terapii 
sa pripisuje predmet: porucha, du-
¹evnĀ choroba a ĮasovĈ trvanie viac 
ako jeden rok. UrĮiŖ presnĈ hranice 
je ŖaĪkĈ. NiektorČ autori povaĪuję 
rozli¹ovanie tĜchto pojmov za zby-
toĮnĈ, pretoĪe  predmet pēsobenia a 
techniky sa prekrĜvaję. PriklĀŊam sa 
k nĀzoru S. KratochvČla (2000), ktorĜ 
vnČma pojmy poradenstva a terapie 
ako vzĀjomne sa veńmi prekrĜvajęce 
v predmete, cieli i technikĀch, zacho-
vĀvajęce si v¹ak predsa istę odli¹nosŖ. 
PresnĈ vymedzenie tejto odli¹nosti je 
ŖaĪkĈ a S. KratochvČl ho nepovaĪuje 
za ęĮelnĈ. R. AtkinsonovĀ (1995) 
uvĀdza, Īe klinickČ a poradenskČ psy-
cholĒgovia maję v mnohĜch oblas-
tiach spoloĮnĜ predmet pēsobenia. 
V zĀsade platČ, Īe poradenskĜ psy-
cholĒg sa zaoberĀ celkovou osobnos-
Ŗou prevaĪne zdravĈho klienta, ktorĜ 
trpČ psychickĜmi problĈmami. 

Poradenstvo je v sęĮasnosti ĪivĜ a 
stĀle sa rozvČjajęci systĈm. V centre 
jeho pozornosti je Įlovek, osoba 
potrebujęca pomoc. (HvozdČk, S. 
2001) uvĀdza grafickĈ znĀzornenie 
jednotlivĜch pomĀhajęcich pozČciČ 

podńa W. Drydena modifikovanĈ na 
na¹e podmienky.

GrafickĈ znĀzornenie naznaĮuje 
hierarchiu pomoci, ktorĀ sa Įloveku 
dostĀva. Z uvedenĈho grafu vyplĜva 
postavenie  manĪelskĈho poraden-
stva, ak uvaĪujeme v intenciĀch po-
radenstva ako Įinnosti. V sęĮasnosti 
sa pojem manĪelskĈ poradenstvo na-
hradil pojmom pĀrovĈ poradenstvo, 
spresnil sa predmet jeho pēsobenia.

PoradenskĈ pracoviskĀ maję pres-
ne, ale dostatoĮne pruĪne vymedze-
nĜ predmet svojej Įinnosti. ZĀklad 
poradenskej prĀce je nasledovnĜ: 
prevencia, informatČvne poradenstvo, 
krĀtkodobĈ poradenstvo a dlhodobĈ 
poradenstvo, ktorĈ sa niekedy v tech-
nikĀch prelČna s terapiou. PreventČv-
na ĮinnosŖ je zameranĀ na rēzne ob-
lasti nĀ¹ho Īivota, napr. na prevenciu 
nezamestnanosti uskutoĮŊovanę so 
stredo¹kolskou mlĀdeĪou, najĮas-
tej¹ie sa v¹ak tĜka prevencie patolo-
gickĜch javov a drogovĜch zĀvislostČ. 
Do oblasti prevencie sa zaraĻuje i 
vĜchova k manĪelstvu a rodiĮovstvu. 
Koncepcia prevencie je  prepracova-
nĀ a Ļalej rozvČjanĀ ¹pecifickĜmi pra-
coviskami zaoberajęcimi sa vĜluĮne 
problematikou prevencie. 

Poradenstvo sa zameriava buĻ 
na indivČduum s jeho problĈmami, 
na pĀr, alebo rodinu. Podńa toho sa 
pomenęva ako osobnostnĈ, pĀrovĈ, 
rodinnĈ. Do individuĀlneho pora-
denstva zahŎŊame poradenstvo pre 
jednotlivcov, pĀry a rodiny. Pred-
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metom skupinovĈho poradenstva 
mēĪe byŖ skupina, ktorĀ zdruĪuje 
ńudČ s osobnostnĜmi, pĀrovĜmi alebo 
rodinnĜmi problĈmami.

Osoba
potrebujęca
pomoc
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NĀsilie  pĀchanĈ na ĪenĀch
(zo zĀvereĮnej prĀce v rĀmci vĜcviku 
PoradenskĀ propedeutika)

Faktory pēsobiace na vznik  
PARTNERSKèHO  nĀsilia

ĭastokrĀt sa ńudia pĜtaję, preĮo 
v niektorĜch vzŖahoch je nĀsilie 
a v inĜch nie je. 

Je mnoho teĒriČ, ktorĈ sa snaĪia 
o vysvetlenie existencie a vĜskytu 
domĀceho nĀsilia.  NiektorĈ teĒrie sa 
zameriavaję na jednotlivca a hńadaję 
osobnĈ vysvetlenia ako zneuĪČvanie 
alkoholu a drog, stres, frustrĀciu, 
du¹evnĈ choroby, zaostalosŖ Įi nĀsilie 
v rodinnej histĒrii.

ImplicitnĀ akceptĀcia  partnerskĈ-
ho nĀsilia vedie k pochybnostiam o 
vysvetlenie tohto javu prostrednČc-
tvom osobnĜch alebo individuĀlnych 
charakteristČk. Navrhuję sa skēr 
sociĀlne a ¹trukturĀlne vysvetlenia.  
RodinnĈ nĀsilie (voĮi ĪenĀm) mĀ svoj 
pēvod v komplexnom sociĀlnom kon-
texte. NĀsilie voĮi ĪenĀm je reflexiou 
¹truktęr sexuĀlnej a ekonomickej 
nerovnoprĀvnosti v spoloĮnosti. Pod-
ńa tĜchto teĒriČ sociĀlna, politickĀ a 
ekonomickĀ zĀvislosŖ Īien od muĪov 
poskytuje priestor na pĀchanie nĀsilia 
na ĪenĀch muĪmi. Namiesto toho, 
aby partnerskĈ nĀsilie reprezentovalo 
aberĀciu, je v spoloĮnosti v¹eobecne 
tolerovanĈ a akceptovanĈ.  Je sęĮas-
Ŗou role, ktorę spoloĮnosŖ prisudzuje 
muĪom v ich osobnej sfĈre. 
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Pēvod nĀsilia je moĪnĈ lokalizovaŖ 
v sociĀlnej ¹truktęre a komplexnom 
systĈme hodnēt, tradČciČ, zvykov 
a povier tĜkajęcich sa rodovej ne-
rovnosti. ObeŖami sę najĮastej¹ie 
Īeny a pĀchateńmi muĪi, ¹truktęry 
spoloĮnosti tęto nerovnosŖ Įasto len 
podporuję.

NĀsilie voĮi ĪenĀm je dēsledkom 
v¹eobecne roz¹Črenej viery, udrĪo-
vanej vo văĮ¹ine kultęr, Īe muĪi sę 
nadradenČ ĪenĀm a Īeny (aj s deŖmi), 
ktorĈ s nimi Īiję, sę ich majetkom, 
s ktorĜmi mēĪu muĪi zaobchĀdzaŖ 
podńa ńubovēle.

Okrem spoloĮenskĜch predsudkov, 
rigidnĜch sexuĀlnych rolČ, ekonomic-
kej nerovnovĀhy,  v nemalej miere 
pēsobia v  tomto smere i mĈdiĀ, 
ktorĈ Įasto propaguję nĀsilie voĮi 
ĪenĀm.

VĜchova a ¹kolstvo maję taktieĪ na 
tomto jave svoju funkciu najmă pri 
medzigeneraĮnom prenose rigidnĜch 
sexuĀlnych rolČ.

ZDRAVOTNè  DóSLEDKY  
PARTNERSKèHO  NàSILIA  NA  

ĩENY

MnohĈ medzinĀrodnĈ vĜskumy 
potvrdzuję, Īe  nĀsilie pĀchanĈ na 
ĪenĀch v partnerskom vzŖahu mĀ vĜ-
raznĜ negatČvny vplyv  na ich telesnĈ 
a du¹evnĈ zdravie. 

Medzi  telesnĈ nĀsledky  patria:

¶ ¹pecifickĈ zranenia tvĀre, krku, 
hlavy, hrude, prsnČkov, brucha, 

genitĀliČ,  pomliaĪdeniny, reznĈ 
rany, podliatiny pod oĮami, bila-
terĀlna distribęcia  zranenČ alebo 
zranenia vo viacerĜch oblastiach;

¶ modriny, reznĈ rany, odreniny, 
bodnutia, ńudskĈ uhryznutia, otras 
mozgu a zlomeniny (obzvlĀ¹Ŗ 
zlomeniny nosa, oblastČ u¹Č a zĀ-
păstia), sŖaĪnosti na akętnu alebo 
chronickę bolesŖ bez zranenia 
tkaniva, znaky sexuĀlneho ętoku;

¶ poranenia, alebo vaginĀlne krvĀ-
canie poĮas tehotenstva, spontĀn-
ny alebo vynętenĜ potrat (Īeny, 
ktorĀ mĀ poranenia na prsiach 
alebo v oblasti brucha je takmer 
s istotou tĜranĀ);

¶ priamy dopad domĀceho nĀsilia 
na tehotenstvo mēĪe zahŎŊaŖ: 
abdominĀlnu traumu vedęcu 
k preru¹eniu tehotenstva alebo 
predĮasnĈmu pērodu, zlomeniny 
plodu, poru¹enĀ placenta,...

¶ tĜranĈ Īeny  taktieĪ Įasto trpia 
bolesŖami hlavy, svalov, bolesŖami 
v podbru¹nej oblasti, opakovanĜ-
mi infekciami po¹vy, poruchami 
prijČmania potravy a spĀnku; 

¶ rēzne psychosomatickĈ prČznaky 
µ migrĈny, bolesti krku, chrbtice 
a hrudnČka, bę¹enie srdca, nad-
mernĈ potenie, hyperventilĀcia,  
gastrointestinĀlne poruchy (hnaĮ-
ky, koliky, hnaĮky), sexuĀlne dys-
funkcie.

ªtędie vybranĜch Īien v USA 
a v Novom ZĈlande zistili, Īe telesnĈ 
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i du¹evnĈ zdravie tĜranĜch Īien bolo 
vĜrazne hor¹ie.

Medzi psychickĈ dēsledky patria 
nasledovnĈ znĀmky zmenenĈho 
sprĀvania:

¶ vyhĜbavosŖ pri popise  prČĮiny 
zranenia; Īena sa javČ ako zahan-
benĀ , cČti sa trĀpne, je vystra¹enĀ, 
dezorientovanĀ alebo deprimova-
nĀ;

¶ reakcia Īeny je disproporĮnĀ 
k zraneniam; prehnanĀ reakcia 
pri malom zranenČ alebo nedosta-
toĮnĈ emĒcie pri vĀĪnom zrane-
nČ;

¶ nesęvislĈ vysvetlenie vzniku 
zranenia, vysvetlenie prČĮiny zra-
nenia je v nesęlade so vznikom 
zranenia;

¶ Īena mĀ veńkĈ pocity viny, najmă 
sa sama obviŊuje, zranenia vy-
svetńuje ako ne¹Ŗastnę nehodu;

¶ pocity depresie, ęzkosti, zvĜ¹enĀ 
drĀĪdivosŖ;

¶ pocity zraniteńnosti, prehry, zra-
dy, beznĀdeje (podrobnĜ opis 
¹pecifČk sprĀvania tĜranĜch Īien je 
v druhej kapitole).

Pre mnohĈ Īeny sę v¹ak psychickĈ 
nĀsledky nĀsilia oveńa hor¹ie ako te-
lesnĈ.  TĜranĈ Īeny sę Įasto sociĀlne 
izolovanĈ, snaĪia sa utajiŖ znĀmky 
tĜrania. 

ªTOKHOLMSKü  SYNDRòM

Jednou z najĮastej¹Čch otĀzok, 
s ktorou sę tĜranĈ Īeny stĀle kon-
frontovanĈ, je, preĮo Īeny zotrvĀvaję 
vo vzŖahoch, v ktorĜch sę tĜranĈ. 
Ako odpoveĻ moĪno uviesŖ µ okrem 
inĜch -  văzbu na partnera. TakĀto 
văzba mēĪe maŖ v¹etky prČznaky 
¹tokholmskĈho syndrĒmu.

AmerickČ psycholĒgovia v priebehu 
dvoch rokov sledovali 200 Īien, ktorĈ 
Īili v tĜrajęcom vzŖahu, a kon¹tatova-
li,  Īe tieto Īeny sa sprĀvaję celkom 
normĀlne, Įi skēr vykazuję ęplne 
typickę reakciu na situĀciu nĀsilia, 
v ktorej sa nachĀdzaję. ĭiĪe sprĀvaję 
sa podńa ¹tokholmskĈho syndrĒmu.

ªtokholmskĜ syndrĒm bol prvĜkrĀt 
pozorovanĜ v ªtokholme, podńa toho 
sa aj volĀ. V 70. rokoch  v horeuve-
denom meste prepadli banku, pri-
Įom ętoĮnČci ¹tyri dni drĪali ¹iestich 
ńudČ ako rukojemnČkov. 

Pri ¹tokholmskom syndrĒme musia 
byŖ splnenĈ  podńa Renate Egger (In: 
2001) ¹tyri podmienky:

1. ĩivot obete je v ohrozenČ. Tak 
ako pri prepade banky, kedy tam 
vtrhnę gangstri, ktorČ kriĮia: ¤Ruky 
hore! Toto je prepad!² a k hlave 
osoby priloĪia zbraŊ µ je istĈ, Īe 
vĀ¹ Īivot je ohrozenĜ. Prenese-
nĈ do roviny vzŖahov s nĀsilČm, 
hrozba ¤Zabijem Ŗa!², fyzickĈ 
a psychickĈ ubliĪovanie, smrteńnĜ 
strach, takisto privĀdzaję Īenu do 
stavu, kedy si myslČ, Īe jej Īivot je 
vĀĪne ohrozenĜ.
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2. ObeŖ nemēĪe uniknęŖ, 
respektČve je presvedĮenĀ o tom, 
Īe nemēĪe uniknęŖ. KeĻ sa 
vrĀtime do situĀcie prepadnutia 
banky: Aj keĻ  rukojemnČk vie, Īe 
by sa mohol nejakĜm spēsobom 
pokęsiŖ o ętek, ani tak nemēĪe 
ujsŖ, pretoĪe nemēĪe vedieŖ, ako 
bude gangster reagovaŖ. TĜranĈ 
Īeny sę v podobnej situĀcii: CelĜ 
deŊ premĜ¹ńaję o svojej situĀcii, 
o nĀsilČ, ktorĈ mēĪe kedykońvek 
nastaŖ, nevie, Įo mēĪe od 
nĀsilnĈho partnera oĮakĀvaŖ, takĪe 
uĪ nemaję silu uvaĪovaŖ o tom, 
ako by sa z danej situĀcie dalo 
uniknęŖ    

3. IzolĀcia od inĜch ńudČ. Rukojem-
nČci nemēĪu komunikovaŖ s inĜmi 
rukojemnČkmi a uĪ vēbec nie 
s ńuĻmi mimo prepadnutej banky. 
Pre nepredvČdateńnĈ sprĀvanie 
gangstrov, budę maŖ rukojemnČci 
paradoxne najvăĮ¹Č strach  z polČ-
cie, preto sa vzŖah zrazu obrĀti.  Vo 
vzŖahu s nĀsilČm je izolĀcia jednĜm 
z najdēleĪitej¹Čch faktorov. To zna-
menĀ, Īe Īena nesmie maŖ kontakt 
s priateńmi, so svojimi prČbuznĜmi, 
ĮastĜ je aj zĀkaz pracovaŖ, muĪ 
kontroluje  v¹etko, Įo Īena robČ.

4. PrechodnĀ nĀklonnosŖ, pre-
chodnĀ priateńskosŖ pĀchateńa. 
Ako Įasto vidČme najmă z filmov 
o prepadoch, pĀchatelia niekedy 
dovolia rukojemnČkom ČsŖ na WC, 
donesę im piŖ a jesŖ atĻ. Vtedy sę 
rukojemnČci ochotnČ vymazaŖ z pa-

măti v¹etko, Įo bolo negatČvne, 
a zostane len to pozitČvne. NieĮo 
podobnĈ sa stĀva aj v nĀsilnĜch 
vzŖahoch, keĻ hrozČ, Īe Īena sa 
rozhodla nĀsilnČka opustiŖ. Vtedy 
sa snaĪČ pēsobiŖ prČjemne a ne-
nĀsilne. U Īeny v  ten moment 
vzrastie nĀdej, Īe partner sa zmenČ 
a odchod si rozmyslČ. 

Tieto ¹tyri podmienky spēsobia 
vĜraznę zmenu vo vnČmanČ ęnoscov 
rukojemnČkmi. TČ sa ęplne identifiku-
ję s rukojemnČkmi, aby si zabezpeĮili 
vlastnĈ preĪitie.

Toto viac µ menej funguje pri ęno-
se, ktorĜ zvyĮajne trvĀ krat¹iu dobu 
ako dlhoroĮnĜ nĀsilnĜ vzŖah.  Preto 
by nemalo byŖ vēbec prekvapenČm, 
keĻ Īeny v takĜchto vzŖahoch pre-
beraję stanovisko pĀchateńa a identi-
fikuję sa s nČm. 

ObeŖ nĀsilia sa ocitne  v situĀcii, 
v ktorej je ohrozenĜ Īivot a nedo-
tknuteńnosŖ osoby.  ObeŖ nemēĪe 
pouĪiŖ nauĮenĈ stratĈgie reagovania 
a prispēsobovania, nemēĪe reali-
zovaŖ ani jednu z moĪnostČ µ ani 
ętek, ani ętok. Dēsledkom toho je 
napnutie sympatickĈho a parasympa-
tickĈho nervstva, aĪ dējde k blokĀde. 
TĀto blokĀda spēsobuje, Īe obeŖ akĈ-
końvek jednanie vidČ ako nezmyselnĈ, 
Įo ju ochromuje. SystĈm reagovania 
sa zręti a zostĀva absolętna bezmoc-
nosŖ, strach a nemoĪnosŖ kontroly. 
ObeŖ nĀsilia strĀca prehńad o tom, 
kde je, strĀca kontakt s realitou, 
dochĀdza k naru¹eniu fyziologickej 
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drĀĪdivosti, mēĪe dējsŖ k zmene po-
citov, vnČmania, pamăti µ Įo je vlast-
ne posttraumatickĀ porucha.

A. Jones dokonca tvrdČ, Īe  tĜranĈ 
Īeny sę na tom e¹te hor¹ie ako ru-
kojemnČci a je voĮi tĜranĜm ĪenĀm 
nespravodlivĈ ich prirovnĀvaŖ k ru-
kojemnČkom.

RukojemnČci:

¶ sę v zajatČ zvyĮajne krĀtko, je to 
otĀzka skēr hodČn a dnČ,

¶ sę len zriedka podrobovanČ vĀĪ-
nemu fyzickĈmu alebo sexuĀlne-
mu nĀsiliu,

¶ vedia, Īe ęrady im veria a  usiluję 
sa oslobodiŖ ich,

¶ vedia, Īe po prepustenČ sa k nim 
budę sprĀvaŖ so sęcitom, ako 
k hrdinom,

¶ vedia, Īe na nich nebudę zvańovaŖ 
vinu.

TĜranĈ Īeny:

¶ sę v zajatČ dlhodobo,

¶ sę pravidelne vystavovanĈ vĀĪ-
nemu fyzickĈmu,  sexuĀlnemu 
a inĈmu nĀsiliu,

¶ zisŖuję, Īe nikto z vonku  prav-
depodobne nezasiahne, Įasto im 
ęrady ani neveria.

KrČzovĀ  intervencia  pre  obete   
nĀsilia

NastĀva v prČpade, ak sa Īena 
nachĀdza vo veńmi akętnej, nebez-
peĮnej situĀcii, kedy ide o zdravie 
a Īivot.

Podńa Sarah Buel (In: 2001) je v Įa-
se ęteku zavraĪdenĜch viac Īien ako 
v ktoromkońvek inom obdobČ vzŖahu. 
To znamenĀ, Īe je podńa tejto odbor-
nČĮky dosŖ neseriĒzne a veńmi riskant-
nĈ poradiŖ Īene ¤aby odi¹la².  PrĀve 
v tejto kritickej fĀze  treba postupovaŖ 
opatrne, treba tieto Īeny kontaktovaŖ 
na kompetentnĈ organizĀcie. 

VypracovĀvaję sa bezpeĮnostnĈ 
plĀny, ktorĈ slęĪia na rĜchlu pomoc 
v  krČzovej situĀcii a zĀroveŊ podpo-
ruję u tĜranĜch Īien pocit, Īe mēĪu 
predsa len nieĮo urobiŖ, nejako sa 
brĀniŖ. V bezpeĮnostnom alebo krČ-
zovom plĀne by sa so Īenou malo 
prejsŖ, odkiań zobraŖ prČpadnĈ zdroje, 
ktorĈ by mohli zabezpeĮiŖ jej lep¹iu 
ochranu a bezpeĮnosŖ, na koho sa 
mēĪe v akętnej situĀcii obrĀtiŖ, kam 
mēĪe ČsŖ a i.

BezpeĮnostnĜ plĀn by mal obsa-
hovaŖ:     

¶ telefĒnne ĮČsla, ktorĈ budę k dis-
pozČcii Īene i deŖom (najideĀl-
nej¹ie je keby Īena tieto vedela 
naspamăŖ, aby jej ich nena¹iel 
manĪel);

¶ zoznam osēb, ktorĜm Īena alebo 
deti mēĪu povedaŖ o ich tĜranČ, 
ktorĜm mēĪu dēverovaŖ a poĪia-
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daŖ ich v prČpade potreby (ak by 
sa dlho neozĜvali, ak budę z bytu 
poĮuŖ neobvyklĈ zvuky,...), aby 
zavolali polČciu;

¶ zoznam aspoŊ 3 µ 4 miest, kde 
mēĪu v prČpade potreby okamĪite 
odČsŖ;

¶ adresu a meno osoby, kde tĜranĀ 
Īena mēĪe nechaŖ peniaze, nĀ-
hradnĈ kńęĮe, ¹aty a kĒpie doku-
mentov a i;

¶ otvoriŖ si svoj ęĮet;

¶ maŖ pripravenĜ ęnikovĜ plĀn 
µ v prČpade nĀhleho ętoku: To 
znamenĀ maŖ pripravenĈ ¹aty 
pre seba i pre deti, v jednej ta¹ke 
zbalenĈ  potrebnĈ veci, peniaze 
(drobnĈ na telefĒn) a dokumenty, 
na mobilnom telefĒne maŖ pred-
volenĈ ĮČsla na polČciu, znĀmych;

¶ vyskę¹aŖ si s deŖmi ęnikovĜ plĀn (s 
plĀnom musČ Īena sęhlasiŖ a musČ 
byŖ pre Ŋu bezpeĮnĜ).

MoĪno so Īenou prebraŖ mnoho ta-
kĜchto bodov, priĮom body sę veńmi 
individuĀlne. Treba ich niekońkokrĀt 
a stĀle so Īenou preberaŖ, aby sa 
zmechanizovali a aby nebolo v akęt-
nej situĀcii treba priveńmi rozmĜ¹ńaŖ, 
kde sę kńęĮe, peniaze a inĈ potrebnĈ 
veci. Okrem toho sa bezpeĮnostnĜ 
plĀn musČ stĀle aktualizovaŖ, lebo 
situĀcia sa mēĪe zmeniŖ.

Prehńad noviel zĀkonov

Ide o nasledovnĈ najpodstatnej¹ie 
zmeny v zĀkonoch na pomoc obe-
tiam domĀceho nĀsilia:

ü V Trestnom zĀkone sa zakotvil 
princČp, ktorĜ sa tĜka toho, Īe ak 
sa pĀchateń dopustČ trestnĈho Įinu 
nĀsilia proti jednotlivcovi, vydie-
rania, znĀsilnenia, sexuĀlneho 
nĀsilia a zneuĪČvania voĮi blČzkej 
a zverenej osobe, stihne ho prČs-
nej¹Č trest, ako bol doposiań:

Á u trestnĈho Įinu nĀsilia proti 
skupine obyvateńov a jednotliv-
covi sa doteraj¹ia trestnĀ sadzba 
odŊatia slobody zvy¹uje z jed-
nĈho roka  na dva roky;

Á u trestnĈho Įinu  vydierania 
spĀchanĈho v rĀmci domĀce-
ho nĀsilia sa doteraj¹ia trestnĀ 
sadzba  odŊatia slobody zvy¹uje 
z troch rokov na dva aĪ osem;

Á u trestnĜch Įinov znĀsilnenia 
a sexuĀlneho nĀsilia spĀcha-
nĜch v rĀmci domĀceho nĀsilia 
sa doteraj¹ia trestnĀ sadzba  od-
Ŋatia slobody zvy¹uje z dva aĪ 
osem rokov na păŖ aĪ dvanĀsŖ 
rokov. ZĀroveŊ sa sprČsŊuję 
podmienky na podmieneĮnĈ 
prepustenie odsędenĈho za 
tieto trestnĈ Įiny;

Á u trestnĈho Įinu sexuĀlneho 
zneuĪČvania sa doteraj¹ia trestnĀ 
sadzba  odŊatia slobody zvy¹uje 
z jeden aĪ osem rokov na  dva 
roky aĪ desaŖ rokov;
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Á novĀ prĀvna ęprava novĜm spē-
sobom definuje existujęci trest-
nĜ Įin tĜrania blČzkej a zverenej 
osoby, podńa ktorĈho sa za tĜ-
ranie povaĪovalo aĪ opakovanĈ 
bitie, neoprĀvnenĈ uzatvĀranie, 
nadmernĈ vyvolĀvanie strachu 
a stresu, alebo inĈ neprimeranĈ 
alebo neodēvodnenĈ trestanie, 
Įo je v rozpore s medzinĀrod-
nĜmi dohovormi o ńudskĜch 
prĀvach osobitne detČ, pretoĪe 
takĈto formulĀcie okrem inĈho 
umoĪŊovali telesnĈ a inĈ tresty 
detČ.

ü ZavĀdza sa novĈ konanie, ktorĈ 
charakterizuje tzv. ekonomickĈ 
nĀsilie. Za neho bude potresta-
nĜ ten, kto blČzku alebo zverenę 
osobu neodēvodnene obmedzuje 
v prČstupe k majetku, ktorĜ mĀ 
prĀvo uĪČvaŖ a spēsobČ jej tĜm utr-
penie. Zvy¹uje sa aj trestnĀ sadzba 
za tento trestnĜ Įin z jednĈho aĪ 
păŖ rokov na dva aĪ osem rokov. 

ü  Podńa novej prĀvnej ępravy hrozČ 
pĀchateńovi, ktorĜ bol v posled-
nĜch dvoch rokoch za takĜ Įin 
odsędenĜ alebo z VTOS prepus-
tenĜ, trest odŊatia slobody na tri 
aĪ desaŖ rokov. 

ü Zvy¹uje sa trestnĀ sadzba odŊatia 
slobody u tohto trestnĈho Įinu 
spĀchanĈho obzvlĀ¹Ŗ surovĜm 
spēsobom a to na păŖ aĪ dvanĀsŖ 
rokov. Ak pĀchateń  utĜra blČzku 
alebo zverenę osobu na smrŖ, 
hrozČ mu trest odŊatia slobody na 

pătnĀsŖ rokov alebo vĜnimoĮnĜ 
trest.  

ü Zmena nastala aj v tom, Īe 
u doposiań zmienenĜch trestnĜch 
Įinov sa za blČzku osobu nebude 
povaĪovaŖ uĪ len prČbuznĜ v pria-
mom pokolenČ, osvojiteń, osvoje-
nec, sęrodenec a manĪel, ale aj 
bĜvalĜ manĪel, druh, bĜvalĜ druh, 
rodiĮ spoloĮnĈho dieŖaŖa a osoba, 
ktorĀ je vo vzŖahu k nim blČzkou 
osobou µ prČbuznĜm v pokolenČ 
priamom, osvojiteńom, osvojen-
com, sęrodencom a manĪelom, 
ako aj osoba, ktorĀ s pĀchateńom 
Īije alebo Īila v spoloĮnej domĀc-
nosti.

ü ZavĀdza sa novĈ ochrannĈ lieĮe-
nie, ktorĈ bude mēcŖ uloĪiŖ sęd 
pĀchateńovi, ktorĜ spĀchal nĀsilnĜ 
trestnĜ Įin voĮi blČzkej alebo zve-
renej osobe, ak moĪno dēvodne 
predpokladaŖ, Īe bude v nĀsilnom 
konanČ pokraĮovaŖ. 

ü ZavĀdza sa novĜ druh primeranĈ-
ho obmedzenia, ktorĜ bude mēcŖ 
sęd uloĪiŖ pĀchateńovi a spoĮČva 
v zĀkaze priblČĪiŖ sa k po¹kodenĈ-
mu na vzdialenosŖ men¹iu ako păŖ 
metrov a zdrĪiavaŖ sa v blČzkosti 
obydlia po¹kodenĈho. TrestnĈho 
Įinu sa dopustČ aj ten, kto marČ 
vĜkon predbeĪnĈho opatrenia.

ü Medzi najpodstatnej¹ie zmeny 
patrČ aj to, Īe uĪ nebude potrebnĜ 
sęhlas po¹kodenĈho na trestnĈ 
stČhanie trestnĜch Įinov spĀcha-
nĜch medzi blČzkymi osobami.
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ü Novela TrestnĈho poriadku 
umoĪŊuje,  aby bol v trestnom 
konanČ dieŖaŖu za opatrovnČka 
ustanovenĜ aj zĀstupca obĮian-
skych zdruĪenČ  poskytujęcich 
pomoc tĜranĜm deŖom. Takisto 
sa zavĀdza vĜsluch maloletĈho 
dieŖaŖa na videozĀznam, aby sa 
predi¹lo opakovanĜm vypoĮęva-
niam. 

ü SprĀvne prĀvo menČ priestupkovĜ 
zĀkon tak, Īe ani pri vy¹etrovanČ 
priestupkov spĀchanĜch medzi 
blČzkymi osobami nebude potreb-
nĜ sęhlas po¹kodenĈho.

ü Od¹kodnenie po¹kodenĜch 
nĀsilnĜmi trestnĜmi Įinmi pri 
znĀsilnenČ bude v rovnakej vĜ¹ke 
ako pri ostatnĜch trestnĜch Įinoch 
a pribudol aj nĀrok na takĈto od-
¹kodnenie u sexuĀlneho nĀsilia 
a sexuĀlneho zneuĪČvania.

ü ObĮianske prĀvo zavĀdza novę 
ępravu u bytov a domov, ktorĈ sę 
v bezpodielovom spoluvlastnČctve 
a u spoloĮnĈho nĀjmu bytu man-
Īelmi.  Sęd mēĪe v prČpadoch 
nĀsilia na nĀvrh jednĈho z man-
Īelov obmedziŖ uĪČvacie prĀvo 
druhĈho manĪela k spoloĮnĈmu 
bytu Įi domu, alebo ho z uĪČvania 
ęplne vylęĮiŖ.  Podńa novely sa 
v rĀmci konania o zru¹enie prĀva 
spoloĮnĈho nĀjmu bytu, ak prČĮi-
nou bolo nĀsilie, nebude ukladaŖ 
druhĈmu manĪelovi µ obeti tohto 
nĀsilia povinnosŖ, aby nĀsilnČkovi  

musel zabezpeĮiŖ nĀhradnĜ byt, 
resp. nĀhradnĈ ubytovanie.

ü Novela zĀroveŊ skracuje lehotu 
prvostupŊovĈho sędu na rozhod-
nutie o predbeĪnom opatrenČ na 
ochranu osēb ohrozenĜch nĀsilČm 
na sedem dnČ a upravuje aj lehotu 
na rozhodnutie odvolacieho sędu 
na tridsaŖ dnČ.

Mgr. Ivana ZĀvodskĀ
RPPS  UPSVaR Senica

¾ ¾ ¾

 MędrosŖ a odvaha zČskavaję 
cenu iba ¹ŖastČm.

 Goethe
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1. Predpovedanie stresu 
pomocou hodnēt 
a konfliktu hodnēt

Dave Bouckenooghe, Marc 
Buelens, Johnny Fontaine, Karlien 
VanderheydenovĀ (Leuven, Gent, 
Belgicko)

The Journal Of Psychology, 2005, 
139(4), 369-382 

PreloĪil: PhDr. Ivan ValkoviĮ 

Abstrakt: Autori skęmali sęvislosŖ 
medzi stresom, hodnotami a kon-
fliktom hodnēt. ùdaje zozbieranĈ 
od 400 ńudČ, ktorČ boli zamestnanČ 
v rozliĮnĜch podnikoch vo FlĀmsku, 
ukazuję, Īe hodnoty ako otvorenosŖ 
voĮi zmene, konzervatČvnosŖ, seba-
presahovanie a sebapovy¹ovanie sę 
dēleĪitĜmi prediktormi stresu. ùĮast-
nČci otvorenČ voĮi zmene vykazovali 
menej stresu, kĜm ęĮastnČci, ktorČ 
mali vysokĈ skĒre konzervatČvnosti, 
sebapovy¹ovania a sebapresahovania 
vnČmali văĮ¹Č stres. Ńudia, ktorČ vyka-
zovali veńkĜ konflikt hodnēt, preĪČvali 
tieĪ văĮ¹Č stres. AnalĜza muĪov a Īien 
zvlĀ¹Ŗ ukĀzala, Īe medzi 4 typmi 
hodnēt a stresom sę rodovĈ rozdiely. 
Tieto ędaje maję vĜznamnĈ teoretickĈ 
a praktickĈ dēsledky.

KńęĮovĈ slovĀ: stres, hodnoty a kon-
flikt hodnēt.

Vo vĜskume hodnēt prevaĪuje 
znaĮnĀ skepsa a zmătok, pretoĪe 
v minulosti sa pouĪČvalo veńkĈ mnoĪ-

stvo dotaznČkov a definČciČ (Hofstede, 
1984; Kluckhohn, 1951; Rokeach, 
1973; Schwartz a Bilsky, 1987; Su-
per, 1980). Kvēli tomu sa pouĪČva 
mnoho rozliĮnĜch dimenziČ hodnēt, 
ktorĈ Įasto nie je moĪnĈ v pokusoch 
zopakovaŖ a porovnĀvaŖ (Roe a Ester, 
1999).

Schwartz (1992, 1994) vo svojej 
priekopnČckej prĀci rie¹il tęto otĀzku 
a vytvoril obsiahlu typolĒgiu zaloĪenę 
na teoretickej analĜze univerzĀlnych 
poĪiadaviek ńudskĈho bytia. TĀto 
typolĒgia obsahuje 10 zĀkladnĜch 
hodnēt, ktorĈ experimentĀlne overili 
vo vy¹e 60 krajinĀch. 10 zĀkladnĜch 
hodnēt predstavuje stimulĀcia, seba-
riadenie, bezpeĮie, konformita, tra-
dČcia, univerzalizmus, benevolencia, 
moc, vĜkon a hedonizmus. MoĪno 
ich usporiadaŖ do dvoch radov, kto-
rĈ predstavuję protikladnĜ vy¹¹Č rĀd 
hodnēt rozloĪenĜch vo dvoch bipo-
lĀrnych dimenziĀch. PrvĀ dimenzia 
µ otvorenosŖ voĮi zmene versus 
konzervatČvnosŖ µ dĀva do protikladu 
hodnoty, ktorĈ zdērazŊuję nezĀvislĈ 
myslenie, konanie a uprednostŊuję 
zmenu (sebariadenie a stimulĀcia) na 
jednej strane oproti hodnotĀm, ktorĈ 
zdērazŊuję submisČvne sebaobme-
dzovanie, zachovĀvanie tradiĮnĜch 
postupov a ochranu stability (bezpe-
Įie, konformita, a tradČcia) na strane 
druhej. DruhĀ dimenzia µ sebapre-
sahovanie versus sebapovy¹ovanie 
µ dĀva do protikladu hodnoty, ktorĈ 
zdērazŊuję prijČmanie inĜch ako 
rovnocennĜch a zĀujem o ich blaho 

PREKLAD
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danie stresu. NedostatoĮnĈ jestvuję-
ce empirickĈ dēkazy o vzŖahu medzi 
hodnotami a blahom v¹ak ukazuję, 
Īe vysokĈ skĒre v hodnotĀch nemusČ 
vĪdy predpovedaŖ vy¹¹ie blaho (Kas-
ser a Ahuvia, 2001; Sagiv a Schwartz, 
2000). Kassrr a Ahuvia naprČklad ukĀ-
zali, Īe materializmus sęvisČ s niĪ¹ou 
sebarealizĀciou, vitalitou a ¹ŖastČm 
a so zvĜ¹enou telesnou symptoma-
tolĒgiou. V podobnej ¹tędii nena¹li 
Sagiv a Schwartz sęvis medzi hod-
notami moci a niekońkĜmi mierami 
blaha.

Na¹e hypotĈzy sa tĜkaję vzŖahu 
medzi stresom a ¹tyrmi SchwartzovĜ-
mi hodnotami vy¹¹ieho rĀdu (1992, 
1994; otvorenosŖ voĮi zmene, kon-
zervatČvnosŖ, sebapresahovanie a se-
bapovy¹ovanie) a zameriavaję sa na 
hodnoty spojenĈ s rastom a nedostat-
kom (Bilsky a Schwartz, 1994) a se-
baurĮovanČm (Deci a Ryan, 1985). 
TeĒria sebaurĮovania rozoznĀva 
vnętornĈ a vonkaj¹ie hodnoty. Au-
tonĒmia, prČbuznosŖ a schopnosŖ sę 
podńa tejto teĒrie vnętornĈ, zĀkladnĈ 
psychologickĈ potreby. Sledovanie 
tĜchto hodnēt vedie priamo k vnę-
tornĈmu uspokojeniu, k predpokla-
danĈmu zdroju pravdy a nepodmie-
nenĈmu pocitu vnętornĈho blaha.

Naopak sledovanie vonkaj¹Čch 
hodnēt (naprČklad peniaze, slĀva, 
verejnĜ obraz, moc nad inĜmi ńuĻmi) 
poskytuje pri najlep¹om iba nepria-
me uspokojenie tĜchto vrodenĜch 
potrieb a mēĪe dokonca prekĀĪaŖ ich 
naplneniu. TĀto teĒria predpokladĀ, 

a uprednostŊuję zmenu (univerza-
lizmus a benevolencia) oproti hod-
notĀm, ktorĈ zdērazŊuję sledovanie 
vlastnĈho relatČvneho ęspechu a nad-
vlĀdy nad inĜmi (moc a vĜkon). He-
donizmus obsahuje prvky otvorenosti 
voĮi zmene aj sebapovy¹ovania.

Doteraj¹ie vĜskumy skęmali hod-
noty vo vzŖahu k spokojnosti v prĀ-
ci (Burke, 2001; Knoop, 1994b; 
Meglino, Ravlin a Adkins, 1989), 
ale sęvislosŖ hodnēt s inĜmi mierami 
blaha, ako naprČklad stresu sa sotva 
dotkli. Nedostatok vĜskumov, ktorĈ 
by merali ęĮinky hodnēt na stres, je 
zvlĀ¹tny, pretoĪe desaŖtisČce ¹tędiČ 
zdērazŊuję vĜznam osobnosti pri 
vysvetńovanČ stresu (Beehr a Bha-
gat, 1985; French, 1963; Ivance-
vich a Matteson, 1980; Lazarus 
a Folkman, 1984; Quick a Quick, 
1984; Selye, 1976; Summers, De-
coiitis a Denisi, 1995). Existuję na-
prČklad rozsiahle vĜskumy toho, akĈ 
ęĮinky mĀ na stres osobnosŖ typu A, 
negatČvna afektivita, miesto riadenia, 
dispoziĮnĜ optimizmus, extraverzia 
oproti introverzii a neuroticizmus 
(Chang, 1998; Chen a Spector, 
1991; Kirkcadly, Cooper a Furnham, 
1999; Spector a OÓConnell, 1994; 
Vohelaar, Eurelings-Bontekoe a Van 
de Velde, 1991).

Spojenie medzi individuĀlnymi 
hodnotami a stresom je potrebnĈ 
skęmaŖ, pretoĪe hodnoty obsahuję 
motivaĮnę komponentu (Schwartz, 
1992, 1994) a preto mēĪu fungovaŖ 
ako zdroj pozitČvnej energie na zvlĀ-
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Īe ńudia budę preĪČvaŖ văĮ¹ie blaho 
v takom rozsahu, v akom sleduję 
vnętornĈ, a nie vonkaj¹ie hodnoty. 
Vonkaj¹ie ciele mēĪu tieĪ sęvisieŖ 
s men¹Čm blahom, pretoĪe ich in-
tenzČvne sledovanie Įasto sprevĀdza 
veńkĀ zĀŖaĪ.

Knoop (1994b) uskutoĮnil vĜskum 
tĜkajęci sa tĜchto otĀzok. Sledoval 
v Ŋom sęvislosŖ medzi prĀcou a spo-
kojnosŖou v prĀci; testoval aj spoje-
nie medzi pracovnĜmi hodnotami 
a stresom v prĀci (Knoop, 1994a). 
V predo¹lej ¹tędii zistil, Īe najlep¹ie 
prediktory spokojnosti sę vnętornĈ 
hodnoty. Tieto vnętornĈ pracovnĈ 
hodnoty spēsobuję zmeny takmer vo 
v¹etkĜch dimenziĀch pracovnej spo-
kojnosti. V neskor¹ej ¹tędii (Knoop, 
1994a) zistil, Īe len vnętornĈ hodnoty 
sęvisiace s prĀcou vysvetńuję vĜznam-
nĈ mnoĪstvo zmien v kaĪdej dimen-
zii stresu, kĜm vonkaj¹ie pracovnĈ 
hodnoty neprispievaję k vysvetleniu 
zmien v telesnom, emocionĀlnom 
a mentĀlnom strese.

Podńa Sagiva a Schwartza (2000) 
existuje veńkĀ sęvislosŖ medzi vnę-
tornĜmi hodnotami, benevolenciou, 
univerzalizmom (hodnota vy¹¹ieho 
rĀdu sebapresahovanie) a sebariade-
nČm (hodnota vy¹¹ieho rĀdu otvore-
nosŖ voĮi zmene). Vonkaj¹ie ciele sę 
hodnoty typu moci (hodnota vy¹¹ie-
ho rĀdu sebapovy¹ovanie).

V teĒrii potrieb rastu a nedostatku 
sa hodnoty reprezentujęce rastovĈ 
potreby (napr. sebarealizĀcia) stĀvaję 

tĜm dēleĪitej¹Čmi, ĮČm viac Įlovek 
dosahuje ciele, ku ktorĜm hodnoty 
smeruję, kĜm hodnoty, ktorĈ repre-
zentuję nedostatkovĈ potreby (napr. 
zdravie a bezpeĮie), sę obzvlĀ¹Ŗ 
dēleĪitĈ pre tĜch, Įo nie sę schopnČ 
dosiahnuŖ ciele, ku ktorĜm smeruję 
(Bilsky a Schwartz, 1994). V dēsledku 
toho by mali priority danĈ rastovĜmi 
potrebami pozitČvne korelovaŖ s bla-
hom a negatČvne so stresom, zatiań Įo 
priority danĈ nedostatkovĜmi potre-
bami by mali pozitČvne korelovaŖ so 
stresom.

Vo Schwartzovej (1992, 1994) prvej 
dimenzii sa hodnoty otvorenosti voĮi 
zmene (stimulĀcia a sebariadenie) 
spĀjaję s rastom a pravdepodobne 
budę zmierŊovaŖ stres, kĜm hodno-
ty na opaĮnom pĒle tejto dimenzie, 
obzvlĀ¹Ŗ konzervatČvnosŖ (bezpeĮie, 
konformita a tradČcia) sę nedostat-
kovĈ a mali by maŖ opaĮnĜ vplyv na 
preĪČvanie stresu. V druhej dimenzii 
sę v¹etky hodnoty sebapresahovania 
(univerzalizmus a benevolencia) spo-
jenĈ s rastom. ªpeciĀlnym prČpadom 
je v¹ak hodnota vy¹¹ieho rĀdu seba-
povy¹ovanie. TĀto hodnota vy¹¹ieho 
rĀdu pozostĀva z hodnēt vĜkonu 
a moci. Hodnota moci je nedostatko-
vĀ hodnota a hodnota vĜkonu sa spĀ-
ja s rastom (Bilsky a Schwartz, 1994). 
V predo¹lom vĜskume sa predpokla-
dalo, Īe oba druhy hodnēt budę maŖ 
opaĮnĜ ęĮinok na stres (Kasser a Ahu-
via, 2002; Sagiv a Schwartz, 2000). 
Hodnota moci by mala zvy¹ovaŖ pre-
ĪČvanie stresu, kĜm hodnota vĜkonu 
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by mala stres zniĪovaŖ. V koneĮnom 
dēsledku by sa mali opaĮnĈ ęĮinky 
tĜchto hodnēt sebapovy¹ovania na-
vzĀjom ru¹iŖ a vĜsledkom by mala byŖ 
nevĜznamnĀ korelĀcia.

Tieto teĒrie teda sęhrnom ponęka-
ję nasledovnĈ hypotĈzy:

1. OtvorenosŖ voĮi zmene by mala so 
stresom korelovaŖ negatČvne.

2. KonzervatČvnosŖ by mala so stre-
som korelovaŖ pozitČvne.

3. SebapovĜ¹enie by nemalo so stre-
som korelovaŖ vĜznamne.

4. Sebapresahovanie by malo so stre-
som korelovaŖ negatČvne.

Zhoda medzi Įlovekom a 
organizĀciou

PreĪČvanie stresu mēĪe viac ovplyv-
ŊovaŖ profil osoby neĪ hodnoty. 
TĀto idea sęhlasČ s teĒriou stresu na 
zĀklade zhody medzi Įlovekom a or-
ganizĀciou (Běssing a Glaser, 1999; 
French, 1963; Lazarus a Folkman, 
1984). Podńa Běssinga a Glasera 
z modelu zhody medzi Įlovekom 
a organizĀciou vyplĜva nezhoda 
medzi individuĀlnymi hodnotami 
a moĪnosŖami prostredia naplniŖ tieto 
hodnoty alebo z poĪiadaviek prostre-
dia, ktorĈ presahuję schopnosti 
jednotlivca. Niekońko empirickĜch 
¹tędiČ opČsalo osobnostnĈ charakteris-
tiky a charakteristiky organizĀcie ako 
predchĀdzajęce prČĮiny preĪČvanĈho 
stresu (Frew a Brunning, 1987; Steel, 
leap a Summers, 1995; Summers 

a i., 1995). Tieto ¹tędie v¹ak ęplne 
nepouĪili my¹lienku zhody alebo 
kongruencie. Merali zloĪku osobnosti 
a organizĀcie zvlĀ¹Ŗ a neskęmali vnČ-
manę zhodu medzi nimi.

PouĪitie teĒrie zhody medzi Įlo-
vekom a organizĀciou v kontexte 
hodnēt je v¹ak pri hypotĈze o zhode 
hodnēt dēleĪitĈ. Zhoda medzi hod-
notami Įloveka a jeho prostredČm 
podporuje pocit blaha bez ohńadu na 
konkrĈtne hodnoty, ktorĜm ńudia pri-
pisuję vĜznam. Ńudia maję tendenciu 
preĪČvaŖ pozitČvny pocit blaha, keĻ 
zdērazŊuję takĈ istĈ hodnoty, akĈ 
prevaĪuję v prostredČ a keĻ bĜvaję 
v prostredČ, ktorĈ im umoĪŊuje dosa-
hovaŖ ciele, vyplĜvajęce z ich hodnēt. 
(Sagiv a Schwartz, 2000).

Niekońko ¹tędiČ skęmalo vplyv zho-
dy hodnēt na blaho a zaznamenalo, 
Īe zhoda hodnēt vedie k văĮ¹iemu 
uspokojeniu v prĀci, văĮ¹ej spokoj-
nosti s povolanČm, văĮ¹ej spokojnosti 
v rodine, znČĪeniu stresu, silnej¹iemu 
pocitu emocionĀlnej pohody a men-
¹iemu poĮtu psychosomatickĜch prČ-
znakov (Burke, 2001; Joiner, 2001; 
Meglino, Ravlin a Adkins, 1989; Sagiv 
a Schwartz, 2000; Taris a Feij, 2001).

Sagiv a Schwartz (2000) navrhli tri 
rozliĮnĈ mechanizmy na vysvetlenie, 
preĮo by mal maŖ konflikt hodnēt ne-
gatČvny efekt na blaho ńudČ. PrvĜm me-
chanizmom je dovolenie prostredia. 
NekongruentnĈ prostredie nedĀva 
ńuĻom moĪnosŖ vyjadriŖ dēleĪitĈ hod-
noty a blokuje dosiahnutie cieńa. ĩivot 
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v takom prostredČ pravdepodobne vy-
tvorČ negatČvny pocit nepohody.

DruhĜ mechanizmus sa tĜka so-
ciĀlnych sankciČ. Ak mĀ văĮ¹ina ńudČ 
v prostredČ urĮitę sadu hodnotovĜch 
priorČt, pravdepodobne bude jasne 
dĀvaŖ najavo, ktorĈ presvedĮenia, 
hodnoty a sprĀvanie je normatČvne. 
Ńudia, ktorČ odmietaję prevaĪujęce 
normatČvne definČcie, pretoĪe tieto 
definČcie sę v protiklade s ich vlastnĜ-
mi hodnotami, mēĪu byŖ ignorovanČ 
alebo trestanČ, Įo zhor¹Č ich pocit 
pohody.

TretČm mechanizmom je vnętor-
nĜ konflikt. OsobnĜ pocit pohody 
mēĪe zhor¹iŖ konflikt medzi hodno-
tami zČskanĜmi skēr a hodnotami, 
ktorĜch zvnętornenie podporuje 
novĈ prostredie. KeĻ sa Įlovek musČ 
rozhodnęŖ, silnĀ oddanosŖ nezluĮiteń-
nĜm sadĀm hodnēt pravdepodobne 
vyvolĀ vnętornĜ konflikt hodnēt a vĜ-
sledkom bude zhor¹enĈ subjektČvny 
pocit blaha.

Na zĀklade hypotĈzy kongruencie, 
ęvahĀch o mechanizme konfliktu 
hodnēt a na zĀklade empirickĜch zis-
tenČ sme sformulovali Ļal¹iu hypotĈ-
zu. Konflikt hodnēt bude so stresom 
korelovaŖ pozitČvne (5. hypotĈza).

MetĒda

ùĮastnČci

FlĀmski pracujęci (N = 400, 200 
muĪov a 200 Īien) vyplnili dotaznČk, 
ktorĜ meria zĀvislę premennę (stres) 

a păŖ nezĀvislĜch premennĜch (¹tyri 
hodnoty a konflikt hodnēt). Zastę-
penĈ boli rozliĮnĈ povolania: 85 
policajtov, 33 bankovĜch ęradnČkov, 
75 uĮiteńov, 41 zdravotnĜch sestier, 
56 robotnČkov, 32 podnikateńov a 78 
respondentov s inĜm povolanČm. 
StrednĜ vek tejto vzorky bol 41,8 
roka (SD = 9,8 roka).

NĀstroj

Stres. Vytvorili sme stupnicu zlo-
Īenę z dēleĪitĜch ędajov v odbornej 
literatęre a z poloĪiek, ktorĈ sme na-
¹li v DotaznČku v¹eobecnĈho zdravia 
(Koeter a Ornel, 1991). TrinĀsŖ po-
loĪiek meralo premennę stres. Res-
pondenti mali odpovedaŖ na otĀzku: 
¤Ako Įasto ste preĪČvali nasledujęce 
problĈmy v uplynulom roku?² PouĪili 
sme 4-bodovę ¹kĀlu, ktorej kraje boli 
oznaĮenĈ ako vēbec nie (1) a veńa 
(4). 13 poloĪiek spłŊalo minimĀlny 
korelaĮnĜ prah 0,30 medzi jednot-
livou poloĪkou a v¹etkĜmi poloĪ-
kami (Kring, Smith a Neale, 1994). 
VnętornĀ konzistencia bola dobrĀ 
(a= 0,83). DimenzionĀlnu ¹truktę-
ru stupnice sme posędili pomocou 
faktorovej analĜzy, z ktorej vyplynul 
jedinĜ faktor. Z 1. tabuńky je zrejmĈ, 
Īe v¹etky poloĪky mali dostatoĮne 
vysokę korelĀciu s faktorom (Hair, 
Anderson, Tathum a Black, 1998).

NezĀvislĈ premennĈ. Na meranie 
sebapovĜ¹enia, sebapresahovania, 
otvorenosti voĮi zmene a konzerva-
tČvnosti sme pouĪili dotaznČk, ktorĜ 
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vytvorili Van den Broeck, Vander-
heyden a Cools (2003). HlavnĜm 
dēvodom, preĮo sme nepouĪili ho-
landskę verziu Schwartzovho Dotaz-
nČka hodnēt (Sagiv a Schwartz, 2000) 
bolo to, Īe tento nĀstroj je prČli¹ 
dlhĜ na pouĪitie v prieskume. Stern, 
Dietz a Guagnano (1998, s. 986) 
tieĪ tvrdia: ¤Administrovanie celĈho 
56-poloĪkovĈho dotaznČka je pre 
niektorĜch vĜskumnĜch pracovnČkov 
nepraktickĈ, naprČklad pri priesku-
moch, pretoĪe zaberĀ neprijateńne 
veńa Įasu a priestoru.²

NĀstroj, ktorĜ sme pouĪili v tejto 
¹tędii, mal 40 poloĪiek s 5bodovou 
stupnicou Likertovho typu, ktorĜ uĪ 
dokĀzal svoju uĪitoĮnosŖ pri vĜskume 
v organizĀciĀch (Van den Broeck 
a Vanderheyden, 2000). Reliabilta 
¹tyroch ¹kĀl je prijateńnĀ: sebapo-
vy¹ovanie (a = 0,78, 14-poloĪkovĀ 
¹kĀla), sebapresahovanie (a = 0,72, 
11-poloĪkovĀ ¹kĀla), otvorenosŖ voĮi 
zmene (a = 0,73, 9-poloĪkovĀ ¹kĀla) 
a KonzervatČvnosŖ (a = 0,61, 6-po-
loĪkovĀ ¹kĀla). PoslednĀ ¹kĀla spłŊa 
prah 0,60, ktorĜ navrhli Robinson, 
Shaver a Wrightsm (1991). Tieto 
Cronbachove alfy boli okrem toho 
vy¹¹ie neĪ hodnoty, ktorĈ boli zistenĈ 
pri pouĪitČ Schwartzovho DotaznČka 
hodnēt (Sagiv a Schwartz, 2000).

Na overenie konfliktu medzi indi-
viduĀlnymi hodnotami a hodnotami 
organizĀciČ sme skon¹truovali vlastnę 
trojpoloĪkovę ¹kĀlu Likertovho typu. 
Tri poloĪky boli nasledovnĈ: ¤Moje 
osobnĈ hodnoty sę niekedy v kon-

flikte s hodnotami v mojej prĀci ale-
bo funkcii²; ¤Moje osobnĈ hodnoty 
sę niekedy v konflikte s hodnotami 
organizĀcie² a ¤V prĀci musČm robiŖ 
kompromisy, Įo sa tĜka mojich hod-
nēt². VnętornĀ konzistencia celkovej 
¹kĀly bola 0,74 a v¹etky korelĀcie 
medzi poloĪkami presahovali 0,50. 
FaktorovĀ analĜza tĜchto poloĪiek 
dokĀzala homogĈnnosŖ ¹kĀly, priĮom 
korelaĮnĈ koeficienty sa pohybovali 
od 0,60 do 0,75. Screen test ukĀzal, 
Īe zachovanie jednĈho faktora je naj-
lep¹Čm rie¹enČm. Tento faktor vysvet-
ńuje 49,37% celĈho rozptylu.

VĜhodou tejto metĒdy je to, Īe 
konflikt hodnēt sa meria jednĜm 
nĀstrojom a nie je potrebnĈ ho 
vyvodzovaŖ z dvoch nepriamych 
meradiel, ako to bolo v predo¹lĜch 
prČpadoch (Joiner, 2001; Meglino 
a i., 1989; Sagiv a Schwartz, 2000; 
Taris a Feij, 2001). DēleĪitĈ je meraŖ 
zhodu alebo konflikt medzi indivi-
duĀlnymi hodnotami a hodnotami 
organizĀcie priamo, pretoĪe vnČma-
nie konfliktu hodnēt vyplĜvajęceho 
z rozdielu medzi individuĀlnymi 
hodnotami a hodnotami organizĀcie 
sa u rēznych ńudČ lČ¹i.

Zber ędajov

Aby sme zČskali Įo naj¹ir¹iu a naj-
rēznorodej¹iu vzorku, oslovili sme 
niekońko verejnĜch organizĀciČ 
a sękromnĜch spoloĮnostČ v dvoch 
oblastiach FlĀmska. Vybrali sme tieto 
organizĀcie z telefĒnneho zoznamu 
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nĀhodne a poĪiadali sme ich o ęĮasŖ 
na vĜskume. ZęĮastnenĈ organizĀcie 
maję rozdielnu ĮinnosŖ; patria medzi 
ne veńkĈ finanĮnĈ in¹titęcie, policajnĈ 
oddelenie, nemocnica, dve strednĈ 
¹koly, niekońko malĜch podnikov, vĜ-
robca nĀbytku, obchodnĜ dom a tak 
Ļalej. JednotlivĜch kandidĀtov sme 
vyberali zo zoznamu zamestnancov 
kaĪdej organizĀcie tieĪ nĀhodnĜm 
spēsobom. Osobne sme odovzdali 
dotaznČk 600 kandidĀtom spolu 
s ofrankovanou obĀlkou so spătnou 
adresou; 400 ęĮastnČkov dotaznČk 
vyplnilo a vrĀtilo. NĀvratnosŖ dotaz-
nČkov bola vysokĀ kvēli osobnĈmu 
kontaktu pri ich distribęcii (Fowler, 
1993).

AnalĜza ędajov

Na overenie hypotĈz sme usku-
toĮnili hierarchickę regresnę analĜzu 
a pouĪili sme postup navrhnutĜ Co-
henom a Cohenom (1983). VĜhodou 
takej analĜzy je, Īe moĪno overiŖ 
prČrastok rozptylu Ļal¹ieho radu pre-
diktorov. Pomocou tejto ¹tatistickej 
techniky sme mohli sledovaŖ, Įi je 
konflikt hodnēt pri predpovedanČ 
stresu dēleĪitej¹Č ako hodnoty samot-
nĈ. V 1. modeli sme brali do ęvahy 
iba ¹tyri hodnoty, kĜm v 2. modeli 
sme ako prediktor pridali aj konflikt 
hodnēt.

VĜsledky

ªtatistickĈ vĜsledky a bivariaĮnĈ 
korelĀcie

2. tabuńka obsahuje strednĈ hodno-
ty (vyjadrenĈ ako priemernĀ reakcia 
na poloĪku), ¹tandardnĈ odchĜlky 
a korelĀcie v¹etkĜch ¹kĀl. ùĮastnČci 
v tejto vzorke mali vysokĈ skĒre kon-
zervatČvnosti a otvorenosti voĮi zme-
ne, strednĈ skĒre sebapresahovania 
a sebapovy¹ovania a niĪ¹ie skĒre 
stresu a konfliktu hodnēt. To zname-
nĀ, Īe ęĮastnČci referovali v priemere 
strednĜ stres a konflikt hodnēt. Pear-
sonove korelaĮnĈ koeficienty medzi 
hodnotami boli dosŖ nČzke, Įo nazna-
Įuje, Īe ¹tyri hodnoty sę oddelenĈ 
kon¹trukty.

Na urĮenie rozdielov medzi pohla-
viami v zĀvislej i nezĀvislĜch premen-
nĜch sme pouĪili t testy nezĀvislĜch 
vzoriek. ĭo sa tĜka nezĀvislĜch pre-
mennĜch, rozdiely medzi pohlaviami 
sa ukĀzali iba v hodnote sebapresa-
hovania t(389) = 3,15, p < 0,01, 
priĮom muĪi mali niĪ¹ie sebapresa-
hovanie (M = 2,63, SD = 0,60) neĪ 
Īeny (M = 2,81, SD = 0,55). Rozdiel 
medzi pohlaviami sa zistili aj vo vĜ-
sledkoch premennej stres, t(378) = -
4,04, p < 0,001). ĩeny v tejto vzorke 
preĪČvali viac stresu (M = 1,58, SD 
= 0,45) ako muĪi (M = 1,42, SD = 
0,32). Kvēli rozdielom medzi pohla-
viami sme u oboch tĜchto premen-
nĜch vykonali analĜzu celej vzorky 
pre muĪov a pre Īeny zvlĀ¹Ŗ.

ùĮinky na stres

Regresnę analĜzu sme najprv pou-
Īili na celej vzorke (N = 400). PrvĀ 
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explorĀcia (3. tabuńka) testovala 1. 
model (¹tyri hodnoty) ako lep¹Č pre-
diktor stresu neĪ nenaplnenĜ nulovĜ 
model, DR2 = 0,08; F(4, 343) = 7.90, 
p < 0,001. 2. model bol lep¹Čm 
prediktorom neĪ 1. model, DR2 = 
0,07; F(1, 342) = 29.24, p < .001. 
Tri z piatich hypotĈz sa potvrdili (1., 
2. a 5. hypotĈza). KonkrĈtne to zna-
menĀ, Īe ńudia s văĮ¹ou otvorenosŖou 
voĮi zmene preĪČvali menej stresu 
(b= µ0,24, 1. hypotĈza), kĜm ńudia 
s vysokĜm skĒre konzervatČvnosti 
mali viac stresu b= 0,12, 2. hypo-
tĈza).  Konflikt medzi individuĀlnymi 
hodnotami a hodnotami organizĀcie 
zvĜ¹il pravdepodobnosŖ preĪČvania 
văĮ¹ieho stresu (b= 0,.27, 5. hypotĈ-
za). HypotĈzy 3 a 4 boli zamietnutĈ, 
pretoĪe ńudia s vysokĜm skĒre seba-
povy¹ovania (b= 0,15, 3. hypotĈza) 
a sebapresahovania (b= 0,13, 4. 
hypotĈza) hlĀsili văĮ¹Č stres.

Regresnę analĜzu sme robili zvlĀ¹Ŗ 
pre muĪov a zvlĀ¹Ŗ pre Īeny. U Īien 
bol vzorec rovnakĜ ako v celej sku-
pine (pozri 3. tabuńku). TakĪe Īeny 
s vysokĜm skĒre sebapresahovania 
(b= 0,15) a sebapovy¹ovania (b= 
0,25) tieĪ preĪČvali viac stresu. ĩeny 
s văĮ¹ou otvorenosŖou voĮi zmene 
preĪČvali menej stresu (b= µ0,30), 
kĜm vysokĈ skĒre konzervatČvnosti 
viedlo k văĮ¹iemu stresu (b= 0,18). 
Napokon konflikt hodnēt zvĜ¹il prav-
depodobnosŖ preĪČvania stresu (b= 
0,30).

OddelenĀ analĜzy u muĪov ukĀ-
zala trochu odli¹nę ¹truktęru (pozri 

3. tabuńku). 1. model so ¹tzrmi hod-
notami nebol lep¹Čm prediktorom 
neĪ nulovĜ model, DR2 = 0,05; F(4, 
172) = 2.09, p = 0,08). Podńa 2. 
modelu muĪi s văĮ¹ou otvorenosŖou 
voĮi zmene preĪČvali menej stresu 
(b= µ0,19), kĜm tČ, Įo stĀle zĀpasia 
s individuĀlnymi hodnotami a hod-
notami organizĀcie vykazovali văĮ¹Č 
stres (b= 0,29). U muĪov sa potvrdili 
tri z piatich hypotĈz. OtvorenosŖ voĮi 
zmene sa spĀjala s men¹Čm stresom 
(1. hypotĈza), konflikt hodnēt s văĮ-
¹Čm stresom (5. hypotĈza) a a napo-
kon sebapovy¹ovanie sa vĜznamne 
nespĀjalo so stresom.

Diskusia

Konflikt hodnēt mēĪe byŖ dēleĪi-
tĜm prediktorom stresu ako u muĪov, 
tak i u Īien. TĀto premennĀ spēsobila 
vĜznamnĜ rozptyl v na¹om modeli so 
¹tyrmi individuĀlnymi hodnotami (2. 
model). Tento vĜsledok podporuje 
kongruenĮnę hypotĈzu. PreĪČvanie 
nezhody medzi individuĀlnymi hod-
notami a prevlĀdajęcimi hodnotami 
v zamestnanČ alebo v organizĀcii mē-
Īe viesŖ k văĮ¹iemu stresu.

Tento vĜsledok kore¹ponduje s vĜ-
sledkami podobnĜch vĜskumov (Sagiv 
a Schwartz, 2000; Taris a Feij, 2001) 
a zhoduje sa aj nĀzormi na stres 
Běssinga a Glasera (1963), Frencha 
(1963), Lazarusa a Folkmana (1984). 
Podńa tĜchto autorov stres v zamest-
nanČ vyplĜva z nezhody medzi indi-
viduĀlnymi hodnotami a moĪnosŖou 
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naplniŖ ich, ktorę poskytuje prostre-
die alebo z poĪiadaviek prostredia, 
ktorĈ presahuję kapacitu jednotlivca 
zvlĀdnuŖ takĈto nadmernĈ poĪiadav-
ky. V dēsledku toho tento prieskum 
podporuje ideu stresu ako mieru 
zhody medzi Įlovekom a prostredČm. 
Budęci vĜskum by sa mal zaoberaŖ 
tĜm, ktorĜ z troch vy¹¹ie spomenu-
tĜch mechanizmov (Sagiv a Schwartz, 
2000) µ dovolenie prostredia, soci-
Ālne sankcie a vnętornĜ konflikt µ je 
hlavnou prČĮinou negatČvneho vplyvu 
konfliktu hodnēt na stres.

ZaujČmavĈ zistenie poskytli odde-
lenĈ regresnĈ analĜzy, ktorĈ ukĀzali 
odli¹nĈ vzorce u muĪov a u Īien. 
U muĪov ¹tyri hodnoty nemaję 
takmer Īiadnu sęvislosŖ so stresom, 
okrem otvorenosti voĮi zmene, ktorĀ 
so stresom koreluje negatČvne. U Īien 
v¹ak v¹etky hodnoty sęvisia so stre-
som na ¹tatisticky vĜznamnej ęrov-
ni. Podobne platČ pre celę vzorku 
ęĮastnČkov, Īe otvorenosŖ voĮi zmene 
sa spĀja so stresom negatČvne a se-
bapovy¹ovanie, sebapresahovanie, 
a konzervatČvnosŖ pozitČvne.

TretČm dēleĪitĜm vĜsledkom tohto 
vĜskumu je ĮiastoĮnĈ potvrdenie 
hypotĈz o vzŖahu medzi hodnotami 
a stresom. V celej vzorke 400 ęĮast-
nČkov sa potvrdili hypotĈzy o otvore-
nosti voĮi zmene a konzervatČvnosti. 
Ńudia, ktorČ myslia a konaję nezĀvis-
le, ktorČ podporuję zmeny, ktorČ sę 
inovatČvni a dobrodruĪnČ, ktorČ pri 
prĀci uprednostŊuję samostatnosŖ, 
rast a tvorivosŖ, budę pravdepodob-

ne preĪČvaŖ menej stresu ako ńudia, 
ktorČ zdērazŊuję sebaobmedzova-
nie, zachovanie tradiĮnĜch postu-
pov, bezpeĮia a poriadku v Īivote. 
V kontexte globalizĀcie, rĜchlo sa 
meniaceho prostredia a spoloĮnos-
ti, kde je pruĪnosŖ a prispēsobivosŖ 
ęstrednĜm pilierom, takĈto vĜsledky 
neprekvapuję.

HypotĈzy o sęvislosti medzi seba-
presahovanČm a sebapovy¹ovanČm 
a stresom boli zamietnutĈ v celej 
vzorke a u Īien. Ńudia, ktorČ zdēraz-
Ŋuję rovnosŖ a ktorČ sę altruistickČ, 
preĪČvaję văĮ¹Č stres. Toto zistenie je 
v ęplnom protiklade s na¹Čm pred-
pokladom. Sebapovy¹ovanie okrem 
toho pozitČvne korelovalo so stresom.  
To znamenĀ, Īe vĜsledky nĀ¹ho vĜ-
skumu ĮiastoĮne podporuję teĒriu 
sebaurĮovania (Deci a Ryan, 1985) 
a teĒriu rastovĜch nedostatkovĜch 
hodnēt (Bilsky a Schwartz, 1994), 
pretoĪe len dve z piatich hypotĈz sa 
potvrdili.

Teda nie v¹etky rastovĈ a vnętornĈ 
hodnoty musia spēsobiŖ ęńavu od 
stresu. Okrem toho sebapresahova-
nie, hodnota, o ktorej sa predpokla-
dĀ, Īe je spojenĀ s rastom, mĀ opaĮ-
nĜ ęĮinok. NedostatkovĀ hodnota 
konzervatČvnosti v¹ak korelovala so 
stresom pozitČvne. Vysvetlenie, pre-
Įo mĀ sebapresahovanie pozitČvnu 
sęvislosŖ so stresom, mēĪe spoĮČvaŖ 
v tom, Īe ńudia, ktorČ maję vysokĈ 
skĒre v tejto hodnote, investuję veńa 
energie do interakcie s inĜmi ńuĻmi. 
Z dlhodobĈho hńadiska to mēĪe 
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viesŖ k emocionĀlnemu vyĮerpaniu 
a depersonalizĀcii. ĺal¹Čm vysvetle-
nČm mēĪe byŖ to, Īe ńudia s vysokĜm 
skĒre v tejto hodnote, mēĪu po urĮi-
tom Įase zČskaŖ dojem, Īe nĀvratnosŖ 
investČciČ do inĜch ńudČ je veńmi malĀ, 
Įo vedie k negatČvnym pocitom. Za 
pozornosŖ stojČ aj my¹lienka, Īe res-
pondenti s vysokĜm skĒre sebapre-
sahovania maję tendenciu preĪČvaŖ 
văĮ¹Č konflikt hodnēt a teda nepria-
mo preĪČvaję aj viac stresu. V sęĮas-
nej vzorke sa toto ukĀzalo ako jedna 
z moĪnostČ.

Aj vzŖah medzi sebapresahovanČm 
a stresom mēĪe byŖ ovplyvnenĜ 
rodom. AnalĜza u muĪov ukĀzala 
nevĜznamnę spojitosŖ, kĜm u Īien  
sa na¹iel pozitČvny vzŖah. Zo ¹tatis-
tickĜch vĜsledkov okrem toho vyplĜ-
va, Īe Īeny pripisuję văĮ¹Č vĜznam 
sebapresahovaniu neĪ muĪi. KeĻ 
to vezmeme do ęvahy, je moĪnĈ, 
Īe vzŖah medzi sebapresahovanČm 
a stresom je ovplyvnenĜ rozdielmi 
medzi pohlaviami.

Vysvetlenie vĜznamnĈho vzŖahu 
medzi sebapovy¹ovanČm a stresom 
mēĪe byŖ nasledovnĈ. Ako sme uĪ 
uviedli vy¹¹ie hodnota vy¹¹ieho rĀ-
du, sebapovy¹ovanie sa zakladĀ na 
dvoch hodnotĀch µ moci a vĜkone 
µ ktorĈ maję opaĮnĜ ęĮinok na stres. 
Predo¹lĈ vĜskumy dokĀzali, Īe vĜkon, 
rastovĀ hodnota, pozitČvne koreluje 
s pocitom blaha (Sagiv a Schwartz, 
2000), kĜm Kasser a Ahuvia (2002) 
zistili negatČvnu korelĀciu medzi 
nedostatkovou hodnotou materia-

lizmom a blahom. V dēsledku toho 
je moĪnĈ, Īe prevaha nedostatkovej 
hodnoty nad rastovou v sebapovy¹o-
vanČ vedie k distresu. Tento efekt sa 
mēĪe objaviŖ vtedy, keĻ ńudia preĪČ-
vaję nedostatok moci, priĮom tęto 
hodnotu povaĪuję za dēleĪitej¹iu neĪ 
vĜkon.

To sa pravdepodobne splnilo v na-
¹om vĜskume. Interakcie medzi tĜmi-
to hodnotami je v¹ak e¹te potrebnĈ 
preskęmaŖ, pretoĪe v tejto ¹tędii sme 
venovali pozornosŖ len hodnotĀm 
vy¹¹ieho rĀdu. ĺal¹Čm zistenČm, ktorĈ 
je v rĀmci vzŖahu medzi sebapovy-
¹ovanČm a stresom dēleĪitĈ a ktorĈ 
je hodno spomenęŖ, je nevĜznamnĜ 
vzŖah medzi stresom a sebapovy¹o-
vanČm u muĪov. Pohlavie teda mēĪe 
ovplyvŊovaŖ sęvislosŖ medzi stresom 
a sebapovy¹ovanČm.

Hoci predkladanĀ ¹tędia priniesla 
urĮitĈ dēleĪitĈ vĜsledky, mĀ aj obme-
dzenia, medzi ktorĈ patrČ korelaĮnĜ 
charakter jej designu. TĀto neexpe-
rimentĀlna vĜskumnĀ stratĈgia sŖaĪila 
odvodzovanie prČĮinnĜch sęvislostČ, 
ako naprČklad medzi stresom a kon-
fliktom hodnēt. Bolo tieĪ moĪnĈ, 
Īe stresovanČ ńudia preĪČvali konflikt 
hodnēt skēr ako dēsledok neĪ ako 
prČĮinu. VĜskumnČ pracovnČci by mali 
zameraŖ pozornosŖ na tęto otĀzku.

Okrem toho podstatnĀ ĮasŖ rozpty-
lu stresu nebola predpovedanĀ ne-
zĀvislĜmi premennĜmi. V budęcom 
vĜskume by sa mali zahrnęŖ Ļal¹ie 
faktory vysvetńujęce stres, ako sę 
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kognitČvne ¹tĜly, atmosfĈra v organi-
zĀcii a tak Ļalej.

TĀto ¹tędia je prvĜm y vĜskumov, 
ktorĈ sa maję uskutoĮniŖ u flĀmskych 
pracujęcich v snahe zČskaŖ viac vedo-
mostČ o korelĀciĀch medzi hodno-
tami, konfliktom hodnēt a stresom. 
VĜsledky ukĀzali, Īe teĒria zhody 
medzi Įlovekom a prostredČm mĀ pri 
vysvetńovanČ sęvislostČ medzi konflik-
tom hodnēt a stresom veńkĜ vĜznam. 
Veńmi dēleĪitĜm dēsledkom pre 
pracovnĈ prostredie je, Īe zamestnĀ-
vatelia by si mali byŖ vedomČ toho, Īe 
zamestnanci, ktorČ nevnČmaję zhodu 
medzi svojimi vlastnĜmi hodnotami 
a hodnotami organizĀcie, mēĪu vy-
kazovaŖ vysokę hladinu stresu. Preto 
by sa mali robiŖ preventČvne akcie, 
aby sa zabezpeĮilo, Īe zamestnanci 
budę vnČmaŖ problĈm zhody medzi 
Įlovekom a prostredČm.

ĺalej je potrebnĈ zdērazniŖ, Īe 
Īeny a muĪi vykazuję rozliĮnĈ vzorce 
vzŖahov medzi hodnotami a stresom. 
NĀ¹ dotaznČk ukĀzal, Īe obsah hodnēt 
sa viac vzŖahuje k stresu u Īien ako 
u muĪov. V dēsledku toho je potreb-
nĈ v budęcich vĜskumoch sęvislostČ 
medzi hodnotami a blahom braŖ do 
ęvahy aj rozdiely medzi pohlaviami. 
TakĈ ędaje mēĪu vniesŖ novĈ svetlo 
do neoĮakĀvanĜch vĜsledkov.

Tabuńky a literatęru sme pre veńkĜ rozsah 
nepublikovali, kedykońvek sę k dispozČciČ 
u dr. ValkoviĮa, autora prekladu.

¾ ¾ ¾

Dnes sa hovorČ, Īe Īivot patrČ 
¹ŖastnĜm. To ale neznamenĀ, Īe 
by im mal patriŖ naveky.

 Tolstoj
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Friedemann Schulz von Thun: 
Jak spolu komunikujeme? 
PŐekonĀvĀnČ nesnĀzČ pŐi 
dorozumČvĀnČ
Grada, Praha, 2005, 200 strĀn, 
z nemeckĈho originĀlu Miteinender 
Reden; Stĕrungen and Klărungen 
vydanĈho nakladateństvom Rowohlt 
Taschenbuch Verlag po prvĜ 
krĀt roku 1981 a naposledy roku 
2003 (toto poslednĈ vydanie) prelo-
Īil PhDr. Karel Balcar, CSc.

KoneĮne vy¹lo aspoŊ v Įe¹tine to, Įo 
v nemecky hovoriacich krajinĀch bolo 
hitom uĪ dĀvno: Schulz von Thun! Frie-
demann Schulz von Thun je psycholĒg, 
vysoko¹kolskĜ uĮiteń a lektor komunikaĮ-
nĜch vĜcvikov a jeho vynĀlezom je ¹tvo-
rec. SprĀvu ako jednotku komunikaĮnej 
vĜmeny medzi zdrojom (my sme ho zvyk-
li oznaĮovaŖ ako ¤vysielaĮ²) a prČjemcom 
zobrazuje v podobe ¹tvorca, pretoĪe 
kaĪdĀ sprĀva mĀ 4 dēleĪitĈ aspekty: 
vecnĜ obsah, sebaprejav, vzŖah zdroja 
k prČjemcovi a vĜzvu. Tieto 4 aspekty nie 
sę jeho pēvodnĜm objavom, prevzal ich 
od inĜch autorov a spojil. Běhler (1934; 
Sprachtheorie) rozli¹uje ¤tri strĀnky reĮi²: 
rozprĀvanie (= vecnĜ obsah), vĜraz (= se-
baprejav) a vĜzvu. Watzlawick, BeavinovĀ 
a Jackson (v slĀvnej knihe Pragmatics of 
Human Communications z roku 1967) 
rozli¹uję zase obsahovę a vzŖahovę strĀn-
ku komunikovania. ¤ObsahovĀ strĀnka² 
zodpovedĀ ¤vecnĈmu obsahu² predlo-
ĪenĈho modelu, ale ¤vzŖahovę strĀnku² 
definuję ¹ir¹ie, takĪe zahŎŊa v podstate 

v¹etky tri Ļal¹ie: ¤sebaprejav², ¤vzŖah² (v 
uĪ¹om zmysle) a ¤vĜzvu²; a zĀroveŊ s tĜm 
aj metakomunikaĮnę zloĪku komunikĀ-
cie, ktorĀ poskytuje vodČtka, ako jej obsah 
treba chĀpaŖ. VĜhodou Schulzovho mo-
delu je to, Īe dovońuje lep¹ie si usporia-
daŖ mnoĪstvo komunikaĮnĜch problĈmov 
a poręch a otvĀra vĜhńad na rēzne ciele 
nĀcviku pri zlep¹ovanČ komunikaĮnĜch 
zruĮnostČ. PrednosŖou tejto knihy je po-
tom aj mnoĪstvo praktickĜch cviĮenČ. Po 
kaĪdej kapitole ich nasleduje niekońko, sę 
praktickĈ a Įasto vychĀdzaję z poraden-
skĈho alebo ¹kolskĈho kontextu.

Kniha je rozdelenĀ na dve Įasti: zĀ-
klady a vybranĈ problĈmy medzińudskej 
komunikĀcie. V zĀkladoch vysvetńuje 
autor ¤anatĒmiu² komunikĀcie z hńadiska 
vecnĈho obsahu sprĀvy, prejavu o sebe, 
ktorĜ kaĪdĀ sprĀva obsahuje, vzŖahu 
medzi zdrojom a prČjemcom a napokon 
vĜzvy pre prČjemcu. V druhej Įasti knihy 
preberĀ tieto ¹tyri aspekty e¹te raz omno-
ho podrobnej¹ie. KeĻ sa to tak vezme, 
kniha je vlastne uĮebnicou psycholĒgie 
komunikĀcie ako takej a do istej miery aj 
komunikaĮnej psychoterapie. NĀjdeme 
v nej zhrnutĈ prČspevky najmă americ-
kĜch autorov, ktorČ poloĪili zĀklady tomu-
to smeru, ako je Watzlawick, BeavinovĀ, 
Jackson a Haley. Ale ako Īiak Reinharda 
Tauscha cituje aj viacero jeho vĜskumov. 
ZaujČmavĀ je kapitola o vĜskume zrozu-
miteńnosti, ktorĀ hovorČ o ¹tyroch (zase) 
dēleĪitĜch komponentoch zrozumiteń-
nosti textov, ich meranČ a moĪnostiach 
zmeny. Hoci to nie sę svetobornĈ objavy, 
je to praktickĈ. Aby som nenapČnal, ide 
o tieto 4 ¤dimenzie jazykovej skladby²: 
jednoduchosŖ (oproti zloĪitosti), Įlenenie 
a usporiadanosŖ (oproti neprehńadnosti), 
struĮnosŖ a jasnosŖ (oproti rozvlĀĮnosti) 

PREĭìTALI SME



42

Empatia 3/2005

43

Empatia 3/2005

a napokon podnetnosŖ (oproti nedostatku 
podnetnosti, ĮiĪe nudnosti). MŊa osobne 
pote¹ilo, Īe siahol e¹te Ļalej ku koreŊom 
humanistickej psychoterapie a snaĪil sa 
dostaŖ ¤pod jednu strechu² aj prČspevky 
Carla Rogersa, Ruth Cohnovej, Fritza 
Perlsa, Erica Bernea a Alfreda Adlera. 
Ku koncu knihy v¹ak moja radosŖ znaĮne 
vyprchala, pretoĪe ozajstnosŖ rozpitvĀval 
autor tak, Īe prestĀvala byŖ ozajstnĀ. 
Napokon, spolu s Ruth Cohnovou hlĀsa 
¤selektČvnu ozajstnosŖ,² ktorĀ si vyberĀ, 
Įo dĀ najavo a Įo nie. ZĀvereĮnĈ kapitoly 
zaĮali postrĀdaŖ aj zrozumiteńnosŖ, ktorou 
sa dovtedy kniha naozaj vyznaĮuje a ostal 
vo mne dojem, Īe to je len nauĮenĀ auto-
rova zruĮnosŖ, nie jeho prirodzenĜ prejav. 
Trochu mēj dojem z knihy zachrĀnili 
poslednĈ vety, s ktorĜmi vrelo sęhlasČm: 
¤MēĪe psycholĒgia prispieŖ k zlep¹eniu 
medzińudskej komunikĀcie? Som pre-
svedĮenĜ, Īe Āno, dokonca rozhodujęcou 
mierou. A to vtedy, keĻ zreteńne ukĀĪe, 
Īe nejde predov¹etkĜm o sprĀvanie (a uĪ 
vēbec nie o formulĀcie), ale o postoje.²

Celkove je to dobrĀ kniha vhodnĀ naj-
mă pre praktikov.

PhDr. Ivan ValkoviĮ

AntonČn ªimek: 
Supervize-kazuistiky
Triton, 2004, 171 str.

Kniha je jednou z prvĜch ĮeskĜch pub-
likĀciČ, ktorĀ predstavuje supervČziu hlav-
ne ako kvalifikovanę pomoc odbornČkom 
v pomĀhajęcich profesiĀch. UmoĪŊuje 
nahliadnuŖ do starostlivosti o tĜch, ktorČ 

pracuję s klientmi Įi pacientmi, ako sę 
psychoterapeuti, klinickČ a poradenskČ 
psycholĒgovia, ale i vĜchovnČ poradcovia, 
vychovĀvatelia, sociĀlni pracovnČci, ¹peci-
Ālni pedagĒgovia a pod.

Autor sa v ęvodnej kapitole venuje 
histĒrii supervČzie v ĭechĀch, od kolegi-
Ālnych supervČziČ, cez pridelenĈ role su-
pervČzorov star¹Čm, skęsenej¹Čm kolegom, 
ktorČ vĻaka svojej dlhodobej praxi mohli 
poskytnęŖ svoje skęsenosti, postrehy, 
prČpadne rady zaĮČnajęcim kolegom. Pr-
vĜm krokom ku kvalifikovanej supervČzii 
v ĭechĀch bol trojroĮnĜ vĜcvik vedę-
cich bĀlintovskĜch skupČn na zaĮiatku 
osemdesiatych rokov, ktorĜ absolvovalo 
niekońko desiatok psychoterapeutov pod 
hlaviĮkou dne¹nĈho PraĪskĈho psycho-
terapeutickĈho in¹titętu, vtedaj¹Č SkĀlov 
Kabinet pro vzdŀlĀvĀnČ v psychoterapii. 
Na prelome storoĮČ vznikol ĭeskĜ institut 
pro supervizi (ĭIS), ktorĜ sa stal po splnenČ 
podmienok Įlenom EurĒpskej asociĀcie 
pre supervČziu (EAS) a zĀvăzne prijal me-
dzinĀrodnĈ pravidlĀ.

SĀm autor sa priklĀŊa k vĜcviku v su-
pervČzii, ktorĜ bude koncipovanĜ na 
zĀklade integratČvneho prČstupu, naprieĮ 
jednotlivĜmi smermi a ¹kolami. PovaĪuje 
ho za uĪitoĮnĜ pre ¹irokĈ spektrum uplat-
nenia supervČzie. 

Napriek zaujČmavej prvej kapitole, 
v ktorej sę e¹te uvedenĈ i znaky dobrej 
a zlej supervČzie, ako vyplynuli z vĜsku-
mov, podstatu knihy vlastne tvoria samot-
nĈ kazuistiky.

SupervČznych kazuistČk je desaŖ, kaĪdĀ 
od inĈho autora a sę rozpracovanĈ na 
130 stranĀch textu. V prvej Kamil Kalina 
na problĈme drogovĜch zĀvislostČ rozvČja 
supervČzny vzŖah od rozpakov k dēvere. 
CennĜ je nĀhńad, ktorĜ zČskal na zĀver 
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na vlastnę supervČznu prĀcu. V druhej sa 
JĀn ªikl venuje supervČznej prĀci s tera-
peutickĜm tČmom, ktorĜ pracuje v rĀmci 
zastre¹ujęcej organizĀcie. DokĀzal spojiŖ 
svoju psychoanalytickę orientĀciu s in-
tegratČvnym prČstupom. Alena VoseĮkovĀ 
prispela kazuistikou jasne pripravenou 
k zĀvereĮnĈmu pohovoru psycholĒgov. 
OdvolĀva sa na svoje rogeriĀnske zĀze-
mie a keĻĪe ide o problĈm mentĀlnej 
anorexie, individuĀlna supervČzia sa 
pohybuje na lekĀrsko-psychoterapeu-
tickej hranici. Pri zhodnotenČ kazuistiky 
Vlastimila Sojku sa autor knihy domnieva, 
Īe obidve strany preferovali v prČpade 
skēr intuitČvny prČstup s nĀslednou re-
flexiou. Juraj Rektor na zĀklade svojich 
skęsenostČ z psychoanalytickĈho vĜcviku 
i supervČzora v Gestalt-psychoterapii pri-
nĀ¹a zaĪitę, nielen teĒriami podmienenę 
skęsenosŖ s prepojenČm s integrovanĜm 
prČstupom v supervČzii. VĀclava MasĀkovĀ 
prispela kazuistikou Įasove ohraniĮenou 
niekońkodŊovou supervČznou prĀcou 
s tČmom lektorov pri sęstredenČ  v rĀmci 
psychosociĀlneho vĜcviku. Leo¹ HorĀk 
popisuje svoju prĀcu so skupinou, kto-
rĀ sa schĀdzala dlhodobo po vlastnom 
psychoterapeutickom vĜcviku. Objavuje 
sa tu tĈma hranČc medzi rolami vĜcvi-
kovĜmi, terapeutickĜmi i supervČznymi. 
Milo¹ KusĜ ako jedinĜ prispel kazuistikou 
z oblasti terapie v rĀmci vĜchovnĈho za-
riadenia. Anton PolĀk naznaĮuje tri sfĈry 
supervČznych tĈm: administratČvnu, edu-
katČvnu a konzultaĮnę. Alena Palou¹ovĀ 
sa pokęsila priblČĪiŖ vo svojej kazuistike 
roĮnę intenzČvnu individuĀlnu supervČznu 
prĀcu so zaĮČnajęcou psychologiĮkou, 
ktorĀ pracovala v tČme detskĈho zdravot-
nČckeho zariadenia.

I keĻ autor sa domnieva, Īe litera-
tęry k supervČzii je v ĭechĀch doteraz 
mĀlo, rovnako ako vĜskumnĜch prĀc, 
informuje, Īe sa pripravuję do tlaĮe Ļal-
¹ie preklady prĀc zahraniĮnĜch autorov 
o supervČzii v pomĀhajęcich profesiĀch, 
klinickej praxi, v sociĀlnej prĀci i v oblasti 
psychoterapie. V prČlohe uvĀdza EtickĈ 
zĀsady EurĒpskej asociĀcie pre supervČ-
ziu. PoslednĀ kapitola uvĀdza literatęru 
k tĈme supervČzie, vrĀtane webovĜch 
strĀnok a zĀroveŊ predstavuje autorov 
jednotlivĜch kazuistČk, vrĀtane zostavo-
vateńa.

DesaŖ kazuistČk je ilustrĀciou supervČ-
zie individuĀlnej, skupinovej i tČmovej 
prĀce skęsenĜch supervČzorov. Kniha 
ponęka informĀcie o podmienkach a nĀ-
plni vzdelĀvania supervČzorov v ĭechĀch 
v nĀvăznosti na eurĒpsku tradČciu. MĀm 
pocit, Īe v¹etci, ktorČ sa supervČziou 
zaoberaję vĻaĮne siahnu pri vlastnĜch 
pochybnostiach i pre svoje Ļal¹ie vzdelĀ-
vanie po tejto publikĀcii.

V Pre¹ove 20.7.2005  
PhDr.Elena PavluvĮČkovĀ, PhD
RPPS ùPSVaR Pre¹ov

Jack Canfield, Jacqueline 
MillerovĀ: KeĻ v prĀci vlĀdne 
srdce
Vydavateństvo MotĜń, Bratislava 
1998

Venovanie: v¹etkĜm, ktorČ poznaję 
slovĀ ¤medzińudskĈ problĈmy na praco-
visku², obzvlĀ¹Ŗ tĜm, kde sme tieto opa-
kovane a viac-menej mĀrne rie¹ili.
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¤ùĮelom tejto publikĀcie je vdĜchnuŖ 
na pracoviskĀ opăŖ Īivot. Chceme, aby 
ńudia vedeli, Īe sę medzi nami ńudia, ktorČ 
vkladaję do svojej prĀce celĈ svoje srdce: 
vlastnĜch zamestnancov kladę vĪdy na 
prvĈ miesto, a i napriek tomu sę ich firmy 
vysoko ziskovĈ.²

Siahla som po tejto knihe v obdobČ, 
keĻ  si v¹etci budeme hńadaŖ, mnohČ 
po dlhom Įase, niektorČ prvĜkrĀt, svoje 
miesto pod slnkom na novĜch, Įi starono-
vĜch pracoviskĀch, budovaŖ novĈ vzŖahy, 
dĀvaŖ na znĀmosŖ svoj prČstup k prĀci, 
k jej hodnote pre seba a budę plnČ neis-
toty, Īe snĀĻ nie sę prĀve najmodernej¹Č 
µ teda postmodernČ.

Kniha obsahuje mnoĪstvo krat¹Čch, 
Įi dlh¹Čch prČbehov, ktorĈ predstavuję, 
objasŊuję a poskytuję rie¹enia kńęĮovĜch 
problĈmov sęvisiacich so sebahodnote-
nČm a duchom na pracovisku.

Je to kniha, ktorę by bolo treba ĮČtaŖ 
opakovane. NepodĀva len informĀcie, 
tak ako to uĪ prČbehy vedia, pēsobČ na nĀs 
na v¹etkĜch ęrovniach µ emocionĀlnej, 
duchovnej, mentĀlnej, rozumovej µ aj 
ako celĈho Įloveka nĀs vie osloviŖ. VĪdy, 
v kaĪdej nĀlade a rozpoloĪenČ inak, inĜm. 
VĪdy v¹ak pozitČvne, optimisticky, rozprę-
di na¹u zamrznutę energiu, vymetie stra-
chy, obavy, dodĀ nĀm silu s nimi ĪiŖ.

Je v nej tońko praktickĜch rĀd ako zme-
niŖ seba a vzŖahy na pracovisku, Īe by 
trvalo niekońko mesiacov, kĜm by sa vĀm 
podarilo v¹etky uskutoĮniŖ.

Lebo zlatĜm  rezom celej knihy je mot-
to µ zaĮaŖ treba od seba a tam aj konĮiŖ. 
Ak chce¹ zlep¹iŖ svet, zaĮni zlep¹ovaŖ seba 
µ veĻ to poznĀme a uĮČme inĜch.

Nie nĀhodou je prvĀ kapitola nazvanĀ 
SEBAHODNOTENIE A VY.  

To, Įo pociŖujem voĮi sebe a to, ako sa 
sprĀvam sĀm k sebe, ovplyvŊuje celĈ mo-
je sprĀvanie. Ak si zaĮnem sĀm seba viac 
vĀĪiŖ, zistČm, Īe văĮ¹ina mojich prejavov 
sa automaticky zmenČ.

Ńah¹ie znesiem kritiku, nebudem vzŖa-
hovaĮnĜ, nezręti sa mi celĜ svet, ak ma 
nepovĜ¹ia a nebudem maŖ strach pred 
prČchodom na pracovisko. Nebudem sa 
bĀŖ prijČmaŖ rozhodnutia a nepadne mi 
zaŖaĪko oceniŖ a pochvĀliŖ prĀcu inĜch. 
(Will Schutz)

ĭČtaŖ mnohĈ prČbehy je prČjemnĈ. Nie-
kedy nastane µ aha efekt, zistČte, Īe toto 
ste uĪ prĀve urobili. NaprČklad v prČbehu 
µ vymyslite si svoj vlastnĜ podpis. MnohČ 
z nĀs vedia, Īe si ho pre klientov dĀvno 
vytvorili µ tĜm, ĮČm sa lČ¹ia od kolegov, Įo 
ńudskĈ pridĀvaję k profesionalite.

HodnotovĀ etika je kapitolka, ktorĀ nĀs 
obzvlĀ¹Ŗ oslovuje. my oĮakĀvame od svo-
jej prĀce, Īe sa nĀm odmenČ zmysluplnĜm 
Īivotom, celkom vedome. Chceme svoju 
zmysluplnę prĀcu vykonĀvaŖ, mĀme ju 
radi a oĮakĀvame to i od na¹ich nadria-
denĜch a spolupracovnČkov. ZamestnĀva-
teń, ktorĜ mĀ schopnĜch manaĪĈrov si vie 
takĜchto zamestnancov vĀĪiŖ, prinĀ¹aję  
osobnĈ prČnosy do svojich vĜkonov. Ak 
maję takĜto prČstup aj nadriadenČ, organi-
zĀcia prosperuje.

SchopnČ manaĪĈri motivuję svojich 
zamestnancov k spoluzodpovednosti, 
k moĪnosti dokĀzaŖ, Īe sę schopnČ a na 
pravom mieste.

TĀto kapitola prinĀ¹a dokonca nĀvod, 
ako prinętiŖ na¹ich nadriadenĜch, aby 
prijali hodnotovę etiku v prČstupe k za-
mestnancom.

PhDr. Jolana KusĀ
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¾ ¾ ¾

ĭlovek vnČma sĀm seba oveńa 
intenzČvnej¹ie, keĻ prevezme 
zodpovednosŖ sĀm za seba

      Will Schutz

  

RodinnĀ politika a potreby 
mladĜch rodČn, vĜskumnĀ 
sprĀva Strediska pre ¹tędium 
rodiny, Bratislava 2004
PokraĮovanie z minulĈho ĮČsla.

TretČ diel vĜskumnej sprĀvy je veno-
vanĜ sekundĀrnej analĜze vĜsledkov 
vĜskumov.

NiektorĈ vĜsledky napovedaję, Īe 
v oblasti rodiny sa na Slovensku rĜchlej¹ie 
menia nĀzory a postoje ako sprĀvanie.

Napriek dojmu, Īe rĜchlo pribędaję 
neregistrovanĈ partnerstvĀ, manĪelstvo 
nestratilo svoju prČŖaĪlivosŖ, vy¹e 90% 
respondentov ho povaĪuje za  najlep¹iu 
formu partnerskĈho spoluĪitia a viac ako 
95% respondentov si myslČ, Īe dieŖa mēĪe 
vyrastaŖ ¹Ŗastne len v domove s obidvoma 
rodiĮmi (v ¹kandinĀvskych krajinĀch len 
60%). Materstvo bez trvalĈho partnera 
schvańuje u nĀs len 23% obyvateńov, pri-
Įom priemer za EurĒpu je 43%. SpoloĮnĈ 
bĜvanie pred manĪelstvom odmieta 63% 
obyvateńov, kĜm v katolČckom Pońsku len 
41%.  Dobrovońne bezdetnĈ manĪelstvo 
odmieta u nĀs 76% ńudČ, kĜm v spomenu-
tom Pońsku len 41%.

SlovenskČ obyvatelia deklaruję najkon-
zervatČvnej¹ie postoje v rĀmci EurĒpy.

ManĪelstvo povaĪuję nielen za najlep-
¹iu in¹titęciu na vĜchovu detČ (47%), ale 
aj za za nenahraditeńnĜ zdroj na preĪitie 
plnohodnotnĈho Īivota. (35, 2% a kate-
gĒria mladĜch rodiĮov aĪ 40,4%).

NĀs, Īeny musČ znepokojovaŖ, Īe platy 
Īien sę stĀle len 75 % z platov muĪov. 
KeĻĪe Īeny Īiję  takmer o osem rokov 
dlh¹ie, Īien vo vy¹¹Čch vekovĜch kate-
gĒriĀch pribęda a tĜm hrozČ feminizĀcia 
chudoby. ĩeny maję zo svojich niĪ¹Čch 
platov pomerne niĪ¹ie dēchodky.

Podiel neęplnĜch rodČn vzrĀstol na 
11,9%, za poslednĜch 10 rokov je to 
nĀrast o 1, 4%. 90% jednorodiĮovskĜch 
rodČn je vedenĜch matkou. Aj tu moĪno 
vidieŖ zdroj feminizĀcie chudoby.

Z hńadiska kaĪdodennej starostlivosti 
o deti a ich vĜchovu sa javČ ako najdē-
leĪitej¹ia matka. Nie je ani jedna oblasŖ 
starostlivosti, kde by sa matka venovala 
dieŖaŖu menej ako otec. PercentĀ parti-
cipĀcie rodiĮov vidno z tĜchto ilustratČv-
nych ędajov µ nĀv¹teva lekĀra s dieŖaŖom 
µ 52% Īeny ku 4% muĪov, uĮenie 39% 
Īeny, 3% muĪi. ĩiań, zdĀ sa, Īe tu sa Īiad-
na zĀzraĮnĀ premena nekonĀ, ak, tak iba 
v nĀzoroch.

Rodina je stĀle na Įele hodnotovĈho 
rebrČĮka. AĪ 97 % obyvateństva ju pova-
Īuje za veńmi dēleĪitę hodnotu a javČ sa 
ako hodnota trvalĀ. najviac je cenenĀ vo 
vekovej kategĒrii 35-54 rokov a o nieĮo 
viac Īenami ako muĪmi.

ZaujČmavĈ je, Īe aj rozvedenČ respon-
denti povaĪuję ęplnę rodinu za optimĀl-
nu pre seba i svoje deti a to vo vysokom 
percente µ 84, 4%. ZnamenĀ to, Īe văĮ¹i-
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na rozvedenĜch ńudČ je znaĮne frustrova-
nĜch a vnętorne nespokojnĜch.

  S tĜmito postojmi zaujČmavĜm spēso-
bom interferuję postoje v reprodukĮnej 
oblasti: vek na uzavretie manĪelstva, prvĈ 
dieŖa sa lČ¹i podńa vzdelania, priemerne 
stępa smerom hore. Vek na zahĀjenie 
sexuĀlneho Īivota je nĀzorovo i reĀlne 
u vy¹e polovice aĪ po 18 rokoch veku. 
Alarmujęce sę tehotenstvĀ teenageriek, 
nielen u nĀs, ale aj vo svete. SexuĀlny 
Īivot pred svadbou povaĪuje na¹a popu-
lĀcia za nieĮo celkom normĀlne, aĪ 94% 
Īien vstupuje do manĪelstva so sexuĀlny-
mi skęsenosŖami. VĜnimku tvoria hlboko 
veriace Īeny, ktorĈ v dvoch tretinĀch od-
mietaję predmanĪelskĜ sexuĀlny Īivot.

UmelĈ preru¹enie tehotenstva roz-
hodne odobrilo 81% Īien a aj z hlboko 
veriacich s nČm sęhlasČ 53% Īien.

Je potrebnĈ si uvedomiŖ, Īe zmătok 
v nĀzoroch, postojoch a v realite prinĀ¹a 
namiesto ¹Ŗastia a spokojnosti do partner-
skĈho Īivota napătie a problĈmy, ktorĜm 
treba vĮas venovaŖ pozornosŖ.

V potrebĀch mladĜch rodČn dominuje 
materiĀlne zabezpeĮenie, byt, tvorba 
pracovnĜch miest a primeranĀ podpora 
rodiny pēĪiĮkami. NajdēleĪitej¹ia je do-
stupnĀ moĪnosŖ zČskaŖ byt, alebo bĜvanie, 
s ĮČm moĪno len sęhlasiŖ.

DłĪka materskej dovolenky văĮ¹ine 
staĮČ. VĜhradou bola nemoĪnosŖ pracovaŖ 
popri materskej, Įo bolo odbęranĈ. VĜ¹-
ka materskĈho prČspevku sa rodinĀm javČ 
ako nedostatoĮnĀ. 

Je pravda, Īe prijČmatelia sociĀlnej 
a materiĀlnej podpory ¹tĀtu prezentuję 
prČli¹ pasČvne postoje. Veńa Įakaję od 
¹tĀtu, ¹tĀt by mal zariadiŖ a poskytnęŖ aj 
prČleĪitosŖ na trĀvenie ich Įasu na mater-

skej. Prejavilo sa to najmă pri postojoch 
k materskĜm centrĀm, ktorĈ sę vĜsled-
kom aktivity matiek a je nevyhnutnĈ, 
aby Ļal¹ie prevzali ¹tafetu a pomohli 
organizovaŖ, zhĀŊaŖ peniaze. MĀlo sa ich 
pridĀva, văĮ¹ina oĮakĀva, Īe ¹tĀt zriadi 
materskĈ centrĀ ako in¹titęciu s plate-
nĜmi silami. To pravdepodobne nie je 
aktuĀlne a postoje matiek sę reliktom 
minulosti. PrebudiŖ vlastnę aktivitu je aj 
psychologicky ęĮinnĈ na udrĪanie poho-
dy a kondČcie pre budęcu prĀcu. V tomto 
je nevyhnutnĀ zmena, v prechodnom ob-
dobČ je potrebnĈ matky nielen oslovovaŖ 
ale aj motivovaŖ. RealistickĈ sa zdaję byŖ 
nĀvrhy na podporu v grantovĜch schĈ-
mach, kde budę materskĈ centrĀ medzi 
moĪnĜmi prijČmateńmi.

K zĀvaĪnĜm postojom respondentov 
patrČ aj nĀzor, Īe rezorty, ktorĈ maję ro-
dinu na starosti, zle spolupracuję, najmă 
rezorty ¹kolstva a zdravotnČctva.

CitĀt: Nikto z najvy¹¹Čch Įiniteńov, ani 
nikto z vĜznamnĜch predstaviteńov ¹tĀtu 
nevenuje  kontinuĀlnu starostlivosŖ prob-
lematike rodiny, nevyjadruje sa k reĀlnym 
problĈmom jednotlivĜch rodČn.

Tento postoj respondentov sa zdĀ, 
Īiańbohu pravdivĜ. Rodina je vhodnĀ na 
kampane, urĮite bude zaujČmavĀ v pred-
volebnom obdobČ, ale nie uĪ na systema-
tickę starostlivosŖ. 

ªtvrtĜ diel VĜskumnej sprĀvy pred-
stavuje Zhrnutie zĀkladnĜch poznatkov 
z empirickĈho prieskumu. Je tam tońko 
ędajov, ktorĈ sę navzĀjom v kompliko-
vanĜch korelĀciĀch, Īeby to vydalo na 
aktuĀlnu knihu o rodine. Veńmi efektČvne 
sa mi javČ vyuĪitie vĜskumu na medializĀ-
ciu problĈmov rodiny, postojov, nĀzorov 
a reĀlnych spēsobov sprĀvania, keĻĪe 
mĈdiĀ sa orientuję na senzĀcie, seriĒzne 
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spracovanĈ problĈmovĈ okruhy nie sę 
dosŖ atraktČvne. Potom sa ale nemēĪeme 
ĮudovaŖ, Īe verejnosŖ vnČma starostli-
vosŖ o rodinu ako nedostatoĮnę najmă 
v oblasti hodnotovej podpory, podpory 
na bĀze uznania, ocenenia obyĮajnĜch 
normĀlnych rodČn, normĀlnych rodiĮov, 
ktorĈ vychovĀvaję normĀlne deti, pracuję 
a staraję sa. 

Ocenenie za prĀcu v rodine, starost-
livosŖ o deti, (kde, ako sme sa dozvedeli 
prevaĪuje ĪenskĀ prĀca), si musia Īeny 
stĀle dĀvaŖ v podstate svojpomocne.

SpoloĮenskĈ vedomie neobsahuje 
pozitČvne ocenenia viacdetnĜch rodiĮov, 
dokonca, rodiĮia maję pocit, Īe rodiĮov-
stva vēbec. KeĻĪe sa rozhodovanie ka-
riĈra, alebo rodina, deje dlh¹Č Įas (posun 
veku rodenia prvĜch detČ), tČ, ktorČ zvolili 
kariĈru maję vo verejnej mienke moĪno 
dēleĪitej¹Č hlas a silnej¹ie znie ako hlas 
Īien z materskej a nahĀŊajęcich zamest-
nanie i starostlivosŖ o deti.

DielĮie kroky µ ako zainteresovĀvanie 
zamestnĀvateńov, nemēĪu vyvĀĪiŖ dobre 
hlasne znejęci postoj ¹tĀtu a politikov 
k rodine a rodiĮovstvu, permanentnĜ 
zĀujem, deklarovanie vĀĪenosti rodiny 
a jej hodnēt. Tęto ęlohu na seba prevzali 
kresŖanskĈ in¹titęcie a organizĀcie, to ale 
nestaĮČ. jednak v ¹tĀte Īiję aj ateisti a na-
vy¹e postoj ¹tĀtu je nezastupiteńnĜ. 

Vo vĜskume pozitČvne prekvapilo 
manĪelskĈ usporiadanie vzŖahu rodiĮov 
malĜch detČ. V skęmanom sębore aĪ 
95 % rodiĮov Īilo v manĪelstve, napriek 
tomu, Īe 10% respondentov udĀvalo, Īe 
preferuję vzŖah bez manĪelstva.

ManĪelstvo zostĀva najmă v sęvislosti 
s vĜchovou detČ najpreferovanej¹Čm uspo-
riadanČm.

ĺal¹ie dieŖa by rodiĮia malĜch detČ 
văĮ¹inovo, za istĜch podmienok chceli 
µ v podmienkach dominuje finanĮnĀ 
situĀcia, zamestnanie. Limitom , kedy 
Ļal¹ie dieŖa uĪ nie, sa okrem veku javia 
dve deti.

Ako ideĀlny vek na vstup do manĪel-
stva pre muĪov sa javČ 28,24 a pre Īenu 
24,98 rokov. ZvlĀ¹tne je, Īe ideĀlny vek 
na narodenie prvĈho dieŖaŖa je  posunutĜ 
hore len zhruba o pol roka.

 ReĀlny vek uzatvorenia manĪelstva ale 
bol vĜrazne niĪ¹Č µ 23,4 roka (priemer pre 
muĪa a Īenu spolu).

Z vĜskumu vyplĜva znaĮnĀ rēznoro-
dosŖ postojov v rēznych vzdelanostnĜch 
skupinĀch, vekovĜch skupinĀch, moĪnĈ 
stretnutia partnerov s veńmi rozdielny-
mi predstavami o budęcnosti rodiny 
a mnoĪstvo Ļal¹Čch ędajov, dēleĪitĜch 
pre manĪelskĜch a rodinnĜch poradcov.

DēleĪitĈ sę aj predmanĪelskĈ postoje, 
naprČklad spoloĮnĈ bĜvanie pred man-
Īelstvom odmieta 63% obyvateństva (v 
Pońsku len 41%). PodobnĈ ĮČsla sę aj v nĀ-
zoroch na rodenie detČ mimo manĪelstva 
a dobrovońne bezdetnĈ manĪelstvo od-
mieta aĪ 76%.

VnętornĈ postoje respondentov k man-
Īelstvu sa najviac klonia k presvedĮeniu, 
Īe je dēleĪitĈ pre vĜchovu detČ µ takmer 
polovica respondentov, ale okolo 35-40% 
ńudČ je presvedĮenĜch o tom, Īe manĪel-
stvo potrebuję k ¹ŖastnĈmu a plnohod-
notnĈmu Īivotu.

Ńudia s tĜmto vnętornĜm postojom ma-
ję pri zlyhanČ ich manĪelstva, alebo keĻ sa 
im nepodarČ manĪelstvo uzatvoriŖ, vĀĪne 
existenciĀlne krČzy, depresie a a Ļal¹ie 
negatČvne spēsoby preĪČvania.
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SęĮasnĈ rodinnĈ dĀvky sę mladĜmi ro-
diĮmi aĪ v 76,7% hodnotenĈ negatČvne, 
ako nedostatoĮnĈ. MedzitĜm sa udiali 
niektorĈ zmeny, takĪe sa dĀ predpokla-
daŖ, Īe toto percento klesne, ale urĮite 
nie vĜrazne.

Ukazuje sa, Īe robiŖ rodinnę politiku 
prostrednČctvom systĈmu dĀvok, bez 
inĜch systĈmovĜch nĀstrojov, nie je prČli¹ 
ęĮinnĈ, alebo aspoŊ nie je pozitČvne hod-
notenĈ prijČmateńmi.

U rodiĮov malĜch detČ sa prejavuję 
rēznorodĈ oĮakĀvania na pomoc ¹tĀ-
tu, samotnĈ oĮakĀvania sę vysokĈ. ĭi 
uprednostŊuję finanĮnĜ prČspevok, alebo 
kvalitnĈ sluĪby zĀvisČ od ich konkrĈtnej 
situĀcie µ tČ Įo sę na materskej µ peniaze 
a tČ, ktorČ uĪ pracuję, sluĪby. VĜsledok je 
zhruba polovica za jednu a druhĀ polovi-
ca za druhę alternatČvu, takĪe by moĪno 
bola na mieste istĀ flexibilita a moĪnosŖ 
vĜberu.

PozitČvne sę hodnotenĈ iba materskĈ 
¹kēlky, ktorĜch je relatČvny dostatok a sę 
dostupnĈ, nemali by sa ru¹iŖ.

Ukazuje sa zĀujem o komunitnĜ Īivot, 
o centrĀ pre rodinnĜ Īivot, nielen pre 
matku a dieŖa.

Tęto tendenciu by sme radi vrelo pod-
porili.

VĜskum potvrdil niektorĈ tendencie, 
niektorĈ sa e¹te v na¹om reĀlnom Īivote 
neprejavili, aj keĻ sę, takpovediac na ces-
te. UkĀzal obrovskĈ zdroje napătia a rizČk 
pre budęce rodiny, pomenoval potreby. 
Jednou z nich je vzdelĀvanie µ prČprava 
na Īivot v rodine, na komunikĀciu, rie¹e-
nie konfliktov, vĜchovu detČ. VeńkĈ nedo-
statky, nesystĈmovĜ prČstup ¹tĀtu pēsobČ 
rodine denne Ļal¹ie straty.

Za vĜskum vyslovujeme ocenenie  
a prihovĀrame sa za jeho propagaĮnĈ vy-
uĪitie v prospech prorodinnej atmosfĈry.

           
J. KusĀ

ªŖastie nespoĮČva v tom, Īe vĪdy 
mēĪe¹ urobiŖ to, Įo chce¹, ale Īe 
vĪdy chce¹ to, Įo robČ¹.

  Tolstoj

¾ ¾ ¾

EmĒcia je hlavnĜm zdrojom 
kaĪdej zmeny - vedomia. Bez 
emĒcie nie je moĪnĈ zmeniŖ tmu 
na svetlo ani apatiu na pohyb.

                    C. G. Jung

¾ ¾ ¾

ZakaĪdĜm, keĻ niekto vystępi na 
obranu svojho ideĀlu, alebo konĀ 
v mene ostatnĜch, Įi vystępi proti 
nespravodlivosti, vysiela vlnku 
nĀdeje. Tieto vlny vychĀdzaję 
z nespoĮetnĜch centier energie 
a zlievaję sa v mohutnĜ pręd.

Je dēleĪitĈ tvoriŖ akokońvek malĈ 
vlnky, podporovaŖ pręd nĀdeje 
na nikdy nekonĮiaci zĀpas 
o dobro a spravodlivosŖ.

 R. F. Kennedy
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ùloha, ktorę si treba pamătaŖ celĜ 
Īivot.

   

ĩaby ako prČklad

Bola raz skupina Īabiek, ktorĈ sa chceli 
pretekaŖ.

Chceli sa dostaŖ na veńmi vysokę veĪu.
***

Na atrakciu sa pri¹lo pozrieŖ veńmi veńa 
divĀkov, aby si pozreli sęŖaĪ a povzbu-

dzovali Īabky.
SęŖaĪ sa zaĮala...

***
Ale...z prČtomnĜch divĀkov nikto neveril, 

Īe sa niektorej Īabke podarČ dostaŖ na 
vrchol veĪe.

Krętili hlavami a hovorili:
Oh, to je prČli¹ namĀhavĈ!!!
Nikdy sa im to nepodarČ!!!

  Alebo:
To sa im nemēĪe podariŖ, lebo veĪa je 

prČli¹ vysokĀ!!!
***

ĩabky zaĮali zaostĀvaŖ ...
s vĜnimkou jednej, ktorĀ sa sviĪne Ŗahala 

hore a hore...
***

DivĀci kriĮali:
Je to prČli¹ ęnavnĈ! Nikto sa tak vysoko 

nedostane! 
***

Jedna Īabka za druhou to vzdĀvali a otĀ-
Įali sa nazad...

Len tĀ jedna ¹la vytrvalo Ļalej...
Vēbec to nechcela vzdĀvaŖ.

Nakoniec to kaĪdĜ vzdal, okrem tej jed-
nej Īabky, ktorĀ sa sama s obrovskĜmi 

ambČciiami vy¹tverala aĪ na vrchol veĪe!
***

OstatnĈ Īabky, ale aj divĀci chceli vedieŖ, 
ako sa podarilo

prĀve jej to, Įo ostatnČ povaĪovali za 
nemoĪnĈ.

Jeden divĀk pri¹iel k Īabke a spĜtal sa jej, 
odkiań vzala tońko sily a odvahy, aby sa 

dostala Īa na samĜ vrchol?
***

Vtedy vysvitlo, Īe vČŖaznĀ Īabka je hluchĀ
***

PonauĮenie?
Nikdy nepoĮęvaj tĜch ńudČ, ktorČ sę 

negatČvni a pesimistickČ...
...lebo Ti kradnę najkraj¹ie tęĪby a sny, 

ktorĈ nosČ¹ vo svojej du¹i!
VĪdy mysli na silu slov, lebo v¹etko, Įo 

poĮuje¹, alebo ĮČta¹, vplĜva na tvoje Įiny.

***

TakĪe:
BuĻ  VĩDY OPTIMISTA!

A naviac:
BuĻ jednoducho hluchĜ, keĻ Ti niekto 

povie, Īe nedokĀĪe¹ realizovaŖ svoje sny!

Mysli si:
VªETKO SA MI MóĩE PODARIŕ, AK TO 

NAOZAJ CHCEM !
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BuĻte ¹ŖastnČ.

V Īivote sę chvČle, kedy VĀm niekto chĜ-
ba tak veńmi, Īe by ste ho chceli vytiahnuŖ 
zo svojich snov a skutoĮne objČmaŖ.

*

Kedģsa zatvĀra jedna brĀna ku ¹Ŗastiu, 
druhĀ sa uĪ otvĀra.

Ale my sa tak dlho pozerĀme na zatvore-
nę brĀnu, Īe si nev¹imneme tę, ktorĀ sa 
uĪ pre nĀs otvorila.

*

NezaujČmajte sa o vzhńad, mēĪe klamaŖ,

NezaujČmajte sa o bohatstvo, i to odveje 
preĮ.

NĀjdite si niekoho, kto vĀm vyĮarČ ęsmev 
na tvĀri, pretoĪe nestaĮČ iba jeden ęsmev, 
aby sa temnĜ deŊ stal jasnej¹Čm.

NĀjdite niekoho, kto prinęti va¹e srdce, 
aby sa smial.

*

KieĪby ste mali v Īivote dosŖ ¹Ŗastia, aby 
vĀm bolo dobre,

dosŖ skę¹ok, aby ste sa stali silnĜm,

dosŖ Īiańu, aby ste sa stali ńuĻmi.

dosŖ nĀdeje, aby ste sa stali ¹ŖastnĜmi.

*

SnČvajte o tom, o Įom chcete snČvaŖ, 
choĻte tam, kam chcete ČsŖ, buĻte tĜm, 
kĜm chcete byŖ, pretoĪe Īivot je iba jeden 
a iba jedna ¹anca robiŖ veci, ktorĈ chcete 
robiŖ.

*

TČ naj¹Ŗastnej¹Č nemusia maŖ to najlep¹ie 
z najlep¹ieho, jednoducho sa snaĪia zČs-
kaŖ Įo najviac zo v¹etkĈho, Įo im prČde 
do cesty.

*

TĀ najskvelej¹ia budęcnosŖ bude vĪdy 
zaloĪenĀ na zabudnutČ minulosti.

NemēĪete ČsŖ Ļalej Īivotom, pokiań ne-
prekonĀte minulĈ chyby a bēle srdca.

*

KeĻ ste sa narodili, plakali ste a v¹etci 
okolo sa usmievali.

ĩite svoj Īivot tak, Īe budete tĜm, kto sa 
usmieva, keĻ v¹etci okolo plaĮę.

* 

MyslČte na tĜch, ktorČ na vĀs nejakĜm 
spēsobom zapēsobili, na tĜch, ktorČ vĀs 
prinętili k ęsmevu, keĻ ste to naozaj 
potrebovali, na tĜch, ktorČ vĀm ukazuję 
lep¹iu strĀnku vecČ, keĻ ste ęplne na 
dne, na tĜch, ktorĜch priateństvo si vĀĪite, 
a na tĜch, ktorČ sę vo va¹om Īivote takČ 
potrebnČ.

*

ĩivot sa nemeria poĮtom nĀdychov a vĜ-
dychov,  ale chvČńami, ktorĈ nĀm vzali 
dych.

(Z materiĀlov A. RybĀrikovej, pouĪitĜch 
na spomČnanĜ vĜcvik pre sociĀlne pracov-
nČĮky v Bojniciach.)




