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PredovietkGm sa neznepokojuj.
Lebo vietko sa deje podia
prirodzenosti vesmlru,
vo vietkom se zmeny a rovnakC
se aj fudskC edely.

Marcus Aurelius

Tasto sa dope’ha bezprAvia aj
ten, kto ni] nerob, nielen ten, Jo
nieJo roht.

Marcus Aurelius

PrvC J(slo Empatie s novou hlavi]-
kou je vGrazom zmien, ku ktorGm
dollo od prvCho septembra v nalom
organizajnom usporiadanf. CPPS
ako znajka je ul minulostou, oditla
niekde tam, kde ul spojival nAzov
PredmanTelskA a manTelskA porad-
Na.

SeJasnG nAzov: Odbor poradensko
psychologickGch sluTieb na Gstred(
prAce sociAlnych vec( a rodiny a re-
ferAty poradensko psychologickGch
slulieb na tiradoch prAce sociAlnych
vec a rodiny (UPSVaR) nie je nijako
honosnG, ale stAle sme poradensko-
psychologickémi  sluTbami. Osud
niektorGch z nAs je podobnG osudu
obJanov tohoto tAtu | bez toho, Te-
by sa pohli z miesta, boli objanmi aj
piatich réznych tAtnych etvarov.

A verule podobnosg je aj v tom,
Te kaldG ten etvar mal svoju legis-
lativu, atmosfCru, kulteru sociAlnych
a administratlvnych trukter. PrAve sa
s jednou zoznamujeme, zaral_ujeme
sa do nej, snallme sa spriateli} a ne-
narAlaR.

Moja skesenosk je dosk absurdnA:
mélu z toho aj bolieR nohy p kel sa
nedA spofahneR na potltu, alebo Jas
seri, tak behAme z jednej Jasti Qstre-
dia na druhe. Ur}ite nAm to prispeje
k fyzickej kond(cii.

Doba chaosu, ktore prelivame, ma
priviedla k filozofovi a vojvodcovi,
zdA sa mi to najleptia kombinAcia
- mylllenky a skutky - k |n1p|rAcu pri
vniman( a spracovAvanC vietkGeh no-
viniek, nejasnostt a obtiaTnostt.

Najradlej by som pokrajovala sa-
mGmi citAtmi, ale tie si meTe kaldG
vyhfadaR a to prAve takC, akC mu bu-
de najleptie pasoval na citlivC mies-
ta, ktorC rozptGlia obavy a posilnia
odvahu a trpezlivosh.

SamotnA Empatia vznikla podobne
ako vIdy, ale vyzGvam vAs k intenz(v-
nejlej spoluprAci. Nap(ite, prosim,
svoje pribehy o transformAcit. Ako to
1o, Jo ste stratili a Jo ste natli, ako sa
vAm dGcha, Jo ste sa nau}ili, Jo VAs
om(na, Jo vAm pomohlo.

MeéTeme sa stAle citiR se}asfou jed-
nCho systCmu, méTeme veci zdiefiaR,
vymieNaR si skesenostt. NudskC i od-
bornC.

VietkGm, ktorl prispievaje svojou
prAcou k existencii Empatie dAvam
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na vedomie, Te je o Nu stAle va)x
zAujem. Najnoviie mAme na stole
objednAvky od inttitecil a rietime
problCm ako im ju fakturovaR, kel je
nepredajnA.

Je to ocenenie vzAcnostl a kvality
prispevkov, ktorC sa opieraje o pro-
fesionAlnu skesenosk.

Defam, Te VAm zostane priestor,
sila a energia pokrajoval v dobrom
diele. V dobAch chaosu je to majAk
stability, ktorG zabezpe](, Te optimiz-
mus nestroskotA.

P(ite prosim recenzie na krAsne
knihy, ktorC ste pre](tali, podeite sa o
odbornC skesenostt a zATitky. Vietko
vitame a JakAme.

TelAme VAm to, Jo sebe, pokoj
v duli, chladne hlavu a odvAlne
srdce.

Redakcia a J. KusA
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Julian LujanskG

narodenG: 30. 7. 1942
zomrel: 24.7. 2005

Stalo sa smutnGm pravidiom, Te
sa v kaldom J(sle Empatie le}ime
s kolegom, Ji kolegyDou. Dnes si
pripominame rozleJku s JuliAnom
LuJanskGm, ktorA sa uskuto]nila
v bratislavskom krematEriu.

Julian LujanskG pracoval v pora-
denstve od polovice sedemdesiatych
rokov a patril v Bratislave popri Jano-
vi Gaburovi, Petrovi ZAtopkovi, spolu
s nalimi externistami Honzom Kol-
nArom, Dutanom FabiAnom k silnej
mulskej poradenskej zakladatefskej
skupine.

Al do konca bol vedecim TGPCPPS
Bratislava Il.

Aj preto sa Honzo KolInAr, ktorG
sa s nim pritiel rozle}iR z Prahy,
nechApavo obzeral na obrade, kde
se vietci? Iba TenskC kolegyne boli
zastepenC bohato, 2Arka pritla zo
svojej Otavy, Mila z CejlEnu a my
ostatn( zo svojich pracovisk. MuTi bo-
li po dovolenkAch, alebo sluTobnGch
cestAch po svete, ako to mAvaje vo
zvyku.

ZvykAme si, aj po rozleJke s Tebou,
Julian, Te svet sa men( rGehlejtie ako

by sme si Telali a ni} ul nebude ako
predtém. Nale komplikovanC vzRahy
v dobrom i zlom, vtetko sa skonjilo
a méleme len spominaR. Julian bol
s nami uT vtedy, kel sme boli mladt,
krAsni a pIn o}akAvan(, chuti do Tivo-
ta, mnohC veci sme sketali, vymGtiali,
projektovali. ZostAva sejasfou nalej
skesenosti, natich Tivotov.

J. KusA

Za vietkGeh sa s nim krAsne rozle-
Jila Gaba PrelovskA, jeho dlhoro)nA
kolegyha:

Ahoj, Tilien,

na sprAvu, ktore si nAm v nedefu
prostrednictvom Tvojej rodiny poslal,
sa nemohol nikto z nAs pripraviR a
mnohGm z nAs Jo sme sa tu zitli jej
obsah stAle elte ani veimi nedochA-
dza, alebo nechce déjsh.

Ahoj, Tilien p zaznievalo kaldC
pracovnC rAno v poradni. Ako i(f,
spésobom sebe vlastnGm, odpovelou
na pozdrav si kaldCmu z nAs dAval
na vedomie, le si vlastne rAd, Te sme
rAno vstali a urAjilo sa nAm prisk do
prAce. KaldG deN tie dIhC roky si bol
ten, ktorCho pritomnosf bola pre
vietkGeh istotou a zArukou nevyjerpa-
teinej pracovnej pohody. Pred rokmi
si ma zajal stralif t6m, Te zostanem
na poradni sama, kelle som bola
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najmladtia. Nevenovala som tomu
pozornosg, pretole som si to nevedela
a ani nechcela predstavif. OdchAdzal
ste jeden po druhom p Jarka, Nora,
aArka, Alla, SlAvka, Makka TiR svoje
Tivoty Lalej mimo poradne. Zostal si
len Ty a s tebou moje presved)enie,
Te samota mi nehroz(. Tvoj pragma-
tizmus nAs Jasto dokAzal neuveriteine
vyto]iR a preto, le Tvoje vizionArske
my2lienky sa plnili. Tebou vytvorenA
pracovnA atmosfCra, ktorA odolAvala
neJasom zvonka-atmosfCra dévery.
Bezhrani]nej otvorenosti, porozume-
nia, pochopenia, sedrInosti, maximAl-
neho spofahnutia sa na Teba, vzAjom-
nej opory a podpory a predovietkGm
Tvojho jedinejnCho humoru, osobi-
tCho slovntka, umoTNovala kaldCmu
z nAs jedineJne a nadltandardne
skesenosg, byR v prAci rAd. Tvoja med-
rosR, citlivost, veikorysosR, zmysel pre
detail, IAskavosf, neha , ale i strach,
ukrytC v rozjufovan(, kritike, mrujant
a frfotan( boli mnohGm nedostupnC.
NechAval si na fuLoch, aby si vybrali,
koho chce v Tebe vidieR. Neufah]oval
si im to. Bol si majster slova, hlavne
v jednej zo svojich TivotnGeh filozo-
fit2...ak nepresved)im, aspol pople-
tiem...2 O sebe si veia nehovoril, my
sme viak mali prileTitosf poznaR Tvoje
ukrGvanC citlivC strAnky. Bolo to vIdy,
keL si hovoril o svojej rodine. Bol si
si vedomG bolskej trpezlivosti svojej
manlelky Magdy a my sme nepochy-
bovali o ecte, ktore k nej mAt. RAd
si hovoril o svojich dcCrach - Andrei,
Katke, Martine a Laltch Jlenoch Tvo-

jej dnes ul pojetnej rodiny. V ich ne-
pritomnosti s obdivom i uznantm sa Ti
len RaTko darilo skrGvaR veikosR IAsky
k nim, ktore si nevyjadroval otvorene.
Naulili sme sa pri Tebe vielijomu,
ale nedokAleme Tvojej rodine ani
sebe oletrif bolesg, ktore citime. Asi
to elte potrvA, kom prijmeme fakt, Te
nepridet.

Julian, leJim sa s tebou za vietkGch,
ktor Fa sprevAdzali v réznych etapAch
Tvojho nie dihCho Tivota, Tvojich se-
JasnGeh i bGvalGech kolegov, Tvojich
skutoJnGch priateiov a i dobrGch
znAmych, proste za vetkGeh, ktor{ Ti
chceli rozumieR a rozumeli.

0000000000000 000003
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(g Eurdpsky socialny fond

Projekt EurEpskeho sociAlneho fondu

Inovattvne *pecializajnC
vzdelAvanie v poradenstve
a sociAlnej prAci pre rodinu,
partnerskC vzRahy a osobnostnC
problCmy

InformAcia

V  preddovolenkovom  obdobt,
v krAsnom a teplom jenovom tGIdni,
sa v Bojniciach uskuto}nilo t6TdNovC
vzdelAvanie sociAlnych pracovn(jok
CPPS pod nAzvom sDittan)nC pora-
denstvo a krizovA intervencia2.

uvod patril PhDr. Milanovi Scha-
vellovi z Trnavy, ktorG s eJastnt}kami
prebral aNiektorC aspekty sociAlneho
poradenstva pri prAci s klientom2.
Taltie dni sa odborném tCmam veno-
vala PhDr. Anna RybArikovA z Ko(c.

V rAmci tCmy dittan)nCho poraden-
stva sme hiadali, Jo vietko méleme
pod dittan)nC poradenstvo zahrneR.
Viac sme sa venovali dittan)JnCmu po-
radenstvu pre deti, pretole v tejto ve-
kovej kategErii nie se sociAlne pracov-
niJky tkolenC a je potrebnC vedieR, Jo
inC trApi deti ako dospelGch a ako inA)
sa rietia ich problCmy. Povedali sme
si, akC se charakteristiky volajecich
det(, aj to, Te je pre nich charakteris-
tickA zvGlenA tendencia ku skupino-
vG6m hovorom. Kel_sa chce dozvedieR
niejo o atabu? tCmach, ziskavaje to

prostrednictvom hrania sa na dospelC-
ho. KaldG hovor treba braR seriEzne,
aj kel_sa zdA by? pre dospelCho nedeé-
leTitG. Diefa, ale aj inG volajeci dospe-
IG, potom nAsledne v zloTitejtej krize
bude vedieg, Te na tomto telefEnnom
J(sle nAjde pochopenie a pomoc.

Vysketali sme si sami na sebe, ako
pésobt dihC, Ji krAtke vyzvARanie te-
lefEnu. Aj to, ako kaldCmu z nAs inA}
plynie Jas. V modelovej situAcii sme
si prehrali ako pésob( na volajeceho
to, kel poradca nie je s nim @na-
pino2, ale sAm mA nejakG aktuAlny
probICm. Rozobrali sme si trukteru
hovoru, vhodnC, Ji nevhodnC otAzky
i otAzky, ktorC dAvaje va) priestor
volajecemu. Precvi)jovali sme v dvo-
jiciach i trojiciach rézne tCmy tele-
fonAtov detl i dospelGeh a nAsledne
sme rozoberali, ako pristup poradcu
ovplyvioval klienta yu Ji ul v smere
povzbudenia alebo neporozumenia.

UkAzalo sa, Te akCkofvek fudskC
prijatie, povzbudenie a pochopenie
problCmu pomAha viac ako vecnC
a kvalifikovanC odporejanie na inC-
ho odbornika, Ji inttiteciu.

OdvATili sme sa viesk aj hovor s ag-
resivnym, etojiacim, Ji obvilujecim
klientom a pokelali sme sa uhAdnug,
preJo po zdvihnut telefEnu volajeci
na druhej strane ml(.

KeLTe k dittanjnCmu poraden-
stvu patrl aj plsomnC poradenstvo,
pracovn(Jky dostali elohu pisomne
pripravik odpovel na reAlny problCm
klientov. Konttatovali, Te je rozdiel
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medzi tém, kel si méTeme nejasnosti
ohfadne pribehu s klientom slovne
vyrozprAvaR a vyjasnif. V pisanej ko-
munikAcii nAm chGba viac informAcii,
na ktorC sme z belnej poradenskej
praxe zvyknutC.

KrizovA intervencia sa hladko vjle-
nila do tCmy dittanjnCho poradenstva,
pretole takmer kaldC obrAtenie sa
0 pomoc méle v sebe obsahovaR prvky
krizy (samozrejme, okrem hovorov,
kedy volajeci potrebuje iba vecne
informAciu). KaldA z eJastn(jok si
otestovala sama seba ako na tom
s mnolstvom zARaTovGch situAciC u se-
ba aktuAlne je. SeJasfou cvijenia bola
aj analGza toho, ako samy rietili krizu
v minulosti, ako reagovali, ake pomoc
a od koho o)akAvali a akG dopad tAto
pomoc na nich mala.

Takmer kaldA z frekventantiek
mala nejake osobne skesenosk Ji ul
so zAvalnGm telefonAtom, s krizou
alebo nejakou formou dittan)nCho
poradenstva. Svojimi pribehmi ofivili
vGklad a mohli sa tak aj samy nAsledne
korigovaR alebo utvrdid v adekvAtnom
postupe.

Trochu sme sa aj zahrali u humornou
formou sme odhaiovali zAhady svojej
dule a vzRahov, poketali sme sa cvi]if
a trochu Jasu sme venovali relaxAcii, Ji
inGm upokojujecim mylienkam.

V komornom prostredt rekreajnCho
zariadenia sa stretlo 21 Tien z celC-
ho Slovenska. NiektorC vekovo, inC
pracovne mladtie a Laltie zo strednej
generAcie tvorili tm, ktorG pracoval,

kel bolo treba, oddychoval, kel sa to
Tiadalo, sedel pospolu alebo po skupin-
kAch podia toho, kto ako potreboval.

Vietky U Gitka, Eva, Gabika, Mariana,
Agi, Janka, Eva, Maja, Iza, TANa, Maja,
Hela, Eva, Ica, Jarka, Katka, Marika,
RenAta, Katka, Timea, Lenka si zasleTia
ocenenie za to, akGm spésobom napt-
Nali svoje o]akAvania od tohto tGIdNa.

Organizajne ich navigovala Mgr.
Gitka VarmulovA, ktorA mala na
starosti komunikAciu s vedenim zaria-
denia, koordinovala pracovnG i voinG
Jas, dAvala pozor na stravu, mala na
starosti ubytovanie, dohliadala na tech-
niku a pomécky, venovala sa lektorom,
rietila evodnC prichody a zAvereJnC
odchody, vyptala potrebnC tlaJivA,
viedla rozhovory o budecnosti, rietila
individuAlne probICmy, navrhovala,
upokojovala, zapisovala, pojevala,
sedela, smiala sa, ujila sa plAvag, rel-
pektovala, pracovala ...... Mala veikG
podiel na pokojnej atmosfCre, ktorA
tam viAdla. Takujeme.

V zAvere]nej ankete sa objavilo vefa
krAsnych slov polakovania za prinos
vGeviku pre osobnG i profesionAlny
Tivot. Nalli sa aj vyjadrenia nAdeje na
Laltie stretnutia a vzdelAvanie, Jo sved-
)¢ 0 ochote u}if sa novC veci, udrTiavaR
vzAjomnC kontakty, postaraR sa o vlast-
ne psychohygienu a tak méch byR Lalej
a stAle viac ulito]nGmi natim klientom
a klientkAm.

PhDr. Anna RybArikovA
RPPS UPSVaR Kolice-mesto
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Terapia pAchatefiov
domAceho nAsilia.

To bol podtitulok medzinArodnej
konferencie, ktorA sa strujne volala
Bezpe]nC souTiti a organizovala ju
Liga lidskGch prAv v Brne.

ZeJastnila som sa jej preto, aby som
sa zoznAmila s iuLLmi a programami,
ktorC sa realizuje v EurEpe. Cjast-
ntkmi boli nati najbliT¥ i vzdialeneji
susedia a tak sa ponekala 'anca na
nadviazanie spoluprAce v oblasti,
ktorA aj u nAs dozrela na rietenie.

Je napriklad Ralko predstaviteinA
sanAcia biologickGch rodin, kde je
otec det{ nAsilntk bez toho, Te by sme
vedeli poneknuk pomoc aj jemu. Aj
rielenie situAcie obete a dett tGchto
obett zostAva bez tance poméch nAsil-
ntkovi, ktorG prejavi o pomoc zAujem
nanajvG! na polovijnej ceste.

Vieme veimi dobre, ako obete stoja
0 partnera, o vziah a ako Jasto sa
k nAsiinCmu partnerovi vracaje. T6m
ale padaje opak do kruhu nAsilia,
lebo mul sa nezmenil, aj kel to pre-
sved]ivo siuboval. A zmena je to, Jo
potrebuje muT, ktorG sa nau}il rieti}
probICmy nAsillm a Jo nevie vlast-
nou silou dosiahnuf.. Nie nAhodou
sa organizAcia, ktorA sa tejto prAci
venuje v LondGne, menuje Change
Zmena.

Rozhodla som sa nereferovaR, ako
to robia vo Viedni, v Edinburgu,
Lipsku, LodTi, San Franciscu a Lon-
dGne, ale uviest spolo)nC Jrty tGchto

programov, pretole som si uvedo-
mila, Te takCto spolojnC Jrty maje.
KonkrCtne programy budem maf na
CD, eventuAlne ich dostanem cez in-
ternet od odborn(kov, s ktorGmi som
si dohodla komunikAciu.

Je potrebnC poznamenal, Te
takmer celA prAca na rodovGch vzRa-
hoch, na odstralovan( prekonanGch
vzorcov hierarchickCho  sprAvania
zostAva na TenAch. Se to TenskC
spolky a organizAcie, ktorC iniciovali
starostlivosk o obete a taktiel pritli na
to, Te je potrebnC poméch aj agreso-
rovi. Ale elte jedna naliehavA eloha
nAs vietkGeh JakA a neznesie odklad:
pracovaR vietkGmi silami na iiren(
sprAvnych postojov a stereotypov.
Ovplyvnik rodijov, ktorl vychovAvaje
malGch mulov a malC Teny. PrefaR
ten kruh, kde nAm trad(cia odkazuje:
Tena mus{ ustepik pre pokoj v dome,
mul je hlava, Tena krk a podobne.
Iba tak pripravime cestu organickCmu
modelu rovnoprAvneho partnerskCho
spoluTitia a odstrAnime aj zdroje nA-
silia na TenAch.

Program prAce s pAchateimi nAsi-
lia.

Sker ako zaJneme pracovaR s nAsil-
nGmi mulmi, musime pracovaR s in-
ltiteciami a organizAciami v regiEne,
v komunite. Musime daR na znAmosR
sedom, policii, sociAlnej sprAve,
verejnej sprAve, kolAm..., Te sa ta-
kémto programom zaoberAme a Te
hlAsame nAzor, Te rodinnC nAsilie je
vec verejnA.

10
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AT potom budeme maR ake take is-
totu, Te sa méleme na tieto inttitecie
obrAtiR a bude nAm rozumies.

Potrebujeme tiel rik  osvetu
o sprAvnych postojoch a stereoty-
poch, aby sme mali istotu, Te pra-
covn(ci spolupracujecich inttitecit ich
poznaje a akceptuje.

atartovacia fAza:

UkAzalo sa, Te naje}innejtie sa dart
zachytif a motivovaR nAsilntka vtedy,
kel je pracovnik zariadenia, ktorC
poskytuje terapiu, alebo dobrovoi-
nik z tejto inititecie prizvanG hnel
po Jine nAsilia, spolu s policiou, Ji
lekArom. PAchatei je otrasenG a otvo-
reneji{ ako inokedy, pravda, pokiai
nie je pod vplyvom alkoholu, alebo
drog.

Prispeje to k jeho motivovanosti,
ktorA bGva veikém problCmom, bGva
veimi slabA.

ProbICm motivAcie nAsiln(kov.

Popieranie a minimalizAcia nAsil-
ntkov:

PAchatelia nAsilia se presved]ent,
Te pomoc potrebuje Tena, popieraje
a minimalizuje svoje konanie al do
absurdnGch rozmerov (napr. dala
hlavu do mojich rek a zajala tla}iR,
ja som ju netkrtil, iba som ju odstr]il,
aby mi neubl(Tila, spadla sama, opa-
kovane, zlomila si rebrA...). Externa-
lizuje prf}inu nAsilia: keby ona bola
normAlna, aj ja by som bol, s Nou sa
inak nedA, jej to tak vyhovuije.

Odmietaje psychoterapiu, pretole
onie se blAzni2. Ponekaje do psycho-
terapie Tenu.

Kel_sa im terapia jav( ako vGhodnA
alternativa (namiesto vazenia, alebo
vypovedania z krajiny)pridu, ale se
Jasto pastvni: zmeNte ma.

Se si vedom( Teninej zAvislosti
v oblasti emocionAlnej, ekonomickej,
sociAlnej a cftia sa neohrozitein(.

Tasto al nAsilie na defoch motivuje
Tenu, aby sa uchAdzala o pomoc,
pretole si deti vATi viac ako seba.

Reakcie délelitbch blizkych oséb:
Sker, ako mula dostaneme do tera-
pie ho méleme motivovaR reakciami
relevantnGch druhGeh: -nako by to
videla vata matka, pozrite sa na to
oJami valej leny.., ako by reagovali
deti, otec, zamestnAvatei, farAr...

Funkcia nAsilia: DéleTitC je ziste-
nie ake funkciu pInt nAsilie v Tivo-
te pAchatefa. Potom mAme lancu
mu  predostrieR  predstavu Tivota
bez nAsilia: nau(te sa reagovaR inak,
predstavte si, Te ul nikdy neudriete
Tenu, deti, nebudete sa musieR hanbiR
a bAR (ak maA tieto pocity), vale vzRahy
bude dobrC, bude v nich lAska a nie
nenAvisf a strach.

MoTnosk zmeny: Je tiel potrebnC
presved}iR muTov, Te sa to dA a Te
to dokATu.

MuTa méleme dostaf do terapie
napr. cez terapeuta manTelky, obete,
v niektorGech tAtoch ich do terapie
posiela sed namiesto trestu, alebo
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po odpykan( trestu ako jeho se)ash.
Niekedy ho pringti manlelka ako
podmienku Laltieho spolulitia.

Tvoria teda skupinu, v ktorej se
pravdepodobnC  veikC straty (30-
50%)

KritCria pre vGber do skupiny:

Aby bol nAsiintk zaraditefnG do sku-
pinovej terapie:
must maR kognitivne schopnosti ab-
solvovaR program,

nesmie byR zAvislG na drogAch, alko-
hole, gamblingu,
must by dutevne zdravG.

Pokiai kandidAti nespiaje tieto
kritCriA, se distribuovan( patrijnGm
organizAciAm.

Za)iatok terapie:

Uplr!e na zajiatku sa rob{ hodnote-
nig riztk, aby sme negalali pracovaR
s tomi, kde je riziko prtlit vysokC.

Je uTitoJnC hovoriR s obeRou, nav-
t{viR rodinu, hovorik s defmi, rodi}-
mi, s kém je molInC.

PrvC dve, tri sedenia se diagnostic-
kC, robl sa obvykle aj psychiatrickA
diagnostika. NajdéleTitejlia je ale
podrobnA anamnCza, urobenA aj za
e]asti obete a ]Jlenov rodiny.

PAchatei mA tendenciu si svoje Jiny
nepamatas.

V tejto fAze sa robia aj individuAlne
diagnostickC sedenia.

V priebehu ltartovacej fAzy je do-
minantnGm ciefom zastavik nAsilie.

Za)ina sa proces vzdelAvania,
motivovania. najdélelitejlie je, aby
pAchatei prijal svoju agresivitu ako
normAlnu sejas} osobnosti, ktorA sa
ale u neho vymykA spod kontroly al
k bodu varu a tém ju pouliva ne-
sprAvne.

Aby ju dostal pod kontrolu, potre-
buje sa nau)it predovietkém Time
out, aby vedel prerutif kruh nAsilia..

Po zvlAdnut{ ‘tartovacej fAzy p 2-3
sedenia, za)(na normAlne stretAvanie
terapeutickej skupiny, ktorA méle
byR otvorenA i zatvorenA (s obidvoma
druhmi se skesenosti a obidva druhy
maje pozitiva aj negativa). Skupiny se
aspol Jiasto]ne trukterovanC, kaldA
mA aj reeduka]nC ciele. Na zmene
postojov sa pracuje aj cez informA-
cie, vzdelAvacie a cvijebnC moduly
o mulovi, Tene, vzRahoch, rodine,
komunikAcii, sebakontrole.

Druhou eroviou, na ktorej skupina
pracuje je sebahodnotenie a sebaec-
ta ejJastntkov. K zvlAdnutiu pohiadu
na seba, na druhGch fud( a na vzRahy
mA kaldG program pripravenC akti-
vity ako psychohry, hranie scCnok,
psychodrAma, hranie roll . k tomu
sa Jast skupinovCho stretnutia vIdy
vy]JleNuje na vyjadrenie postojov
a zATitkov e]astnikov, skupinove in-
terakciu. TreRou eroviou je sebavy-
jadrenie p u)enie sa hovoriR o sebe,
byR v kontakte so svojim myslenim,
cltenim a presvedjenim, vedieR sfor-
muloval postoj, nAzor, identifikovaR
pocit, presved]enie a pod.
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K tCmam, ktorC se na stretnutiach
oblightne zaralovanC, patrt komu-
nikAcia, vzRahy v rodine, rodina ako
hodnota, muT p Tena, role a Jasg tCm
méTu navrhneR ejastnici.

MnohC programy maje prepraco-
vanC metodiky na jednotlivC stretnu-
tia u aktivity, hranie roll, hry, diskusie
o tCmach, ktorC za)(naje vlastnGmi
nAzormi, al potom nasleduje spolo-
Jensky akceptovateinC normy a po-
stoje.

Svoj obraz seba (Tiadeceho) si po-
trebuje eJastnici internalizovag.

Aj preto must byR prAca s nimi
dlhodobA: od jednCho do troch
rokov. Na prvG rok je naplAnovanC
terapeutickC  skupinovC stretAvanie
- napr. v Nemecku zAkon ukladA 12
reeduka)nGch sedent, ktorC ale bGva-
je iba seJastou dihodobejlej prAce.
V Holandsku maje program na 52
stretnut( raz tGTdenne a podobne se
postavenC aj inC programy.

Po prvom roku by mali zostaR
klienti podobne ako lieJen( alkoho-
lici v udrTiavacej terapii, podpornGch
skupinAch s odbornGm vedenim a et-
te aspol) jeden rok v svojpomocnej
skupine.

Je délelitC, aby bola dostupnA
moTnosk navitivid skupinu, podobne
ako se anonymn( alkoholici.

Z toho vypléva, Te je potrebnC,
aby v kaldom regiEne existoval ko-
ordinAtor, ktoré okrem inCho bude
maR na starosti aj udrliavanie sku-

pln v chode. Takto to funguje napr.
v Holandsku aj v Rakesku.

TakA nAs elte hodne prAce, kGm
budeme mécR povedaR, Te na Sloven-
sku mAme funk)nG systCm psychote-
rapie pAchateiov domAceho nAsilia.

Nate miesto vidim v poziciAch
vedecich skupin, terapeutov a kote-
rapeutov, preto se najdelelltejl|e pre
nAs programy a osobnA priprava.

V tomto pripade, ako sme ul
spomenuli, sa cel systtm prAce ne-
oblde bez sociAlnej prAce v regiEne,
komunite, bez osvetovCho pésobenia
v regiEne a tak musime by priprave-
nl aj na tieto Jinnosti. OptimAlnou
dvojicou na vedenie skupiny sa
javi byR psycholEg, psychoterapeut
a sociAlny pracovnik. Vefimi vitan( se
Lal dobrovoini pomocnici, spo}iat-
ku by to tieT mohli byR profesionAli
a postupne sa vychovaje z espelnGch
absolventov terapeutickGch a reso-
cializajnGch programov.

Je pre nAs déleTitC poznaR progra-
my, podia ktorGch postupuje v inGeh
krajinAch a zvAliR ich implementAciu
do natich podmienok, vychAdzajec
z nArodnGceh tradtcit, véskumov o sta-
ve postojov a nAzorov a nakoniec
i zo skesenostt z nalej dlhodobej te-
rapeutickej prAce s rodinou. S prob-
lematikou nAsilia mAme zna}nC
skesenosti.

Molno sa ukAle, Te potrebujeme
aj vGevik pre budecich facilitAtorov
terapeutickGeh skuptn pAchateiov nA-
silia, ktor( by odtartovali teto aktivitu

13



Empatia 3/2005

a nejakG Jas jej robili superviziu. Ako
sme na vlastnej koli zalili p ul len
modelovanie, hranie scCnok s nAsilim
a jeho interpretAciou, bolo silnGm
zATitkom, nepostrAdateinGm pre usa-
denie emocionAlneho naladenia na
teto prAcu. TakTe k nejakCmu druhu
vGeviku pre zAujemcov sa s najvi)tou
pravdepodobnostou bude v do-
hiadnej dobe schyfiovak. Molno aj
nAviteva fungujecich centier by bola
vefimi produktivna p Ji uT v LondGne,
v Edinburgu, alebo vo Viedni.

Za)aR je potrebnC od Lrenia idey:
domAce nAsilie p1 vec verejnA.

J. KusA

Pamataj si, Te si schopnG znAtaR
vietko, Jo si vo svojej mysli
urob(* znesiteinGm.

M. Aurelius

KEDY A AKO VENOVAF
POZORNOSF HODNOTOVUM
1L MORaLNYM OTaZKAM PRI
PORADENSKE] PRaCl

S PAROM

(VGstup workshopu uskutojnenom
na stretnut{ tematickej skupiny oPo-
radenstvo a terapia pArovCho vzRahu2
v Poprade 2004)

HodnotovC a etickC otAzky spoje-
nC s manTelstvom molno ilustrovaR
prikladmi: AKkG eJel mA nale man-
Telstvo? AkG zmysel mA pre mha (pre
nAs) nale manlelstvo, Jo mne a part-
nerovi ako aj defom prinAta a dAva,
v Jom vnimame jeho vGznam, vplyv
na nAt Tivot? AkC hodnoty sa snalime
napiNak nalim spolojnGm Tivotom?
AKGmi avy{mi principmiz sa riadime
v natom spolulitt? AkC morAlne kvali-
ty (acnosti2) dokAleme uplatDovaR vo
vzAjomnom sprAvan(? Tieto priklady
chce naznalif, Te sa jednA o otAzky
eplne podstatnCho vGznamu.

HodnotovC Ji etickC strAnky vzRahu
mélu predstavovaR zAkladnejlie fak-
tory, ktorGch prehliadanie pri pora-
denskej prAci s pArom méle niekedy
znamenak mArnosk snAh orientova-
nGch na opovrchnejlie? aspekty vzRa-
hu, akGmi se napriklad charakteristiky
pArovej komunikAcie (Fowers, 2001).

Prax pArovCho poradenstva je
zatiaf zna)ne vzdialenA od premys-
lenej a systematickej prAce s tGmito
otAzkami. Aj preto sme dali hlavy do
kopy a spolojne sme zajali uvalovag,
ako sa tGchto otAzok dotGkaR a ne-
narobif viac tkody ako eTitku. Zatiaf
sme dospeli k nasledovnCmu.

Kedy urobif hodnotovC/morAlne
otAzky predmetom pozornosti

Odpovel }.1: VIdy
Zdévodnenie: HodnotovC a morAl-

ne aspekty se neoddelitgn’nou sejas-
Rou pArovCho vzRahu a vGznamne ho
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urjuje. Pokiai nemA poradca do nich
potrebnG vhiad, nevie, ako podpo-
ruje ]i naopak podkopAvaje esilie
0 pozittvnu zmenu.

TAto evaha mA logickG désledok
1 ak si je poradca vedomG véznamu
hodnét a alitej morAlky2 (uplathova-
nGch morAlnych principov, acnost(2
alebo naopak, ich absencie), jeho
najevanie prtbehu partnerov je obo-
hatenC o déleTitG rozmer.

Odpovel ]. 2: Situajne

Se situAcie, kedy hodnotovC otAz-
ky vystepia do popredia a pGtaje si
pozornosk, naprtklad: klienti sami
nastoiuje otAzku hodnét (zmyslu)
vzRahu, vyslovuje etickC dilemy (2)o
je sprAvne?2), Jelia strate nejakej
vGznamnej hodnoty, ktorA dAvala ich
vzRahu zmysel (naprtklad v pripadoch
nevery partnera, emrtia diefaRa), se
vo svojich hodnotAch zneisten(, na-
priklad v desledku siinCho vonkajtie-
ho tlaku na konanie istém smerom, je
evidentnG rozpor hodnét medzi part-
nermi Ji medzi hlAsanGmi hodnotami
a konantm a pod.

Ako méTe poradca pracovaR
s hodnotovGmi/etickGmi
aspektmi vo vzRahu

Tu sa op& Jrtaje dve zAkladnC
odpovede: priamo (explicitne) alebo
nepriamo (implicitne).

ExplicitnG pristup

ExplicitnG pristup znamenA, Te
otvorene hovorlme o hodnotAch
a morAlnych princlpoch a partne-
rom kladieme otAzky ako naprtklad:
PreJo spolu Tijete?, AkGmi hlavnGmi
principmi sa riadite vo vatom seTit(?,
Yo je déleTitC vo valom spolojnom
Tivote, Jo najviac chcete? Takto po-
radca pomAha partnerom reflektovaR
hodnotovC/morAlne otAzky, sAm viak
nezaujlma hodnotiaci postoj, ani
neziskava klientov pre hodnoty Ji
princlpy, ktorC sAm uznAva. TakGto
pristup sme oznaili ako facilitujeci.
V reakciAch poradcu sa predpokladA
hodnotovA neutralita. Osobitne dis-
kusiu by si Tiadala otAzka, nakoiko
a za akGch okolnostl je hodnotovA
neutralita poradcu molnA.  Pri-
pusime, Te poradca, ktorG mA dobre
zreflektovanC vlastnC hodnoty, etickC
zAsady a nie je im dogmaticky/fana-
ticky oddanG, by mohol byR schopnG
dostato] nej neutrality.

O nieJo hlb¥m Ji intenzivnejm
variantom je pristup, ktorG by sme
mohli ozna)if ako pristup facilitujeci
vlastnC svedomie partnerov, vychA-
dzajeci z predpokladu, Te ak v spolu-
Titt dvoch fud( vznikne pocit ubl(Tenia
a nelfastia, méTe déjsk k odklonu od
realizAcie hodnét déleTitéch pre jed-
notlivca i pAr ako celok Ji k sprene-
vere vlastnGm morAlnym princ{pom.
Pri takomto pristupe poradca poneka
klientom na zodpovedanie otAzky
ako naprklad: Cltite ako sprAvne to,
Jo robite? PreJo to takto vnlmate?
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Je vale konanie v zhode s tém, Jo
v hibke svojej dule citite ako dob-
ro? Ak nie, ako k tomu do'lo? Pri
tomto skeman( méTe vyjsk na povrch
mnoTstvo zATitkov, ktorC je potrebnC
znovu odTiR, spracovar pre Tivot pro-
spetnejiim spésobom, posilnik IAsku
k sebe samCmu, odpusti? sebe i inGm
(nezriedka vlastnGm rodijom).

V kontraste k facilitujecemu pristu-
pu sme ako aktlvny pomenovali takG
pristup, kedy poradca otvorene vnA-
1a, navrhuje hodnoty Ji morAlne prin-
clpy. TakGto pristup by mohol mag is-
te alegittmnosk? v pripade, Te by bolo
moTnC jednozna)ne ur}ik hodnoty Ji
morAlne zAsady, ktorC maje univerzAl-
nu platnosk, ktorC nespochybniteine
prospievaje zdravCmu partnerskCmu
vzRahu. Osobne sa domnievam, Te
by bolo moTnC avyryTovaR? niekoiko
zAkladnGech hodnétpprincipov, ktorC
by nielen zniesli uvedenC kritCrium
univerzAlnosti a nespochybniteinej
prospelnosti, ale ktorC by pésobili
aj ako eJinnG nAstroj v poradenskej
prAci. Prikladom takChoto principu
by mohla byR rovnosk partnerov, za-
definovanA PlzAkom ako rovnakaA sila
hlasov pri rozhodovant ( 2002).

Aktivny pristup (eponekanie hod-
nét2) méle nepochybne obsahovaR
rizikA. Ak poradca aktivne navrhuje
hodnoty klientom, ktorGech vnima
ako voslabenGch2 v désledku straty
pre nich vG6znamnej hodnoty, méle
im zabralovaR, aby dostatojne od-

Tili stratu vGznamnej hodnoty. MéTe
to tieT skaTovaR vGhiad na inC cesty,
ktorC by im mohli poméch prekonaR
stratu. S uvedenGm méTu sevisief po-
city klientov, Te ich poradca nechApe
alebo pocity, Te ponekanA pomoc je
oslabA2. Ak poradca vnima klientov
ako opomGlenGch2 i riadiacich sa
hodnotami podsunutGmi inGmi ful.mi
(napriklad bere drogy, fahkovATne sa
stavaje k rozpadAvaniu sa vGznamnC-
ho vzRahu, ktorG by smohli2 udrTaR)
a apeluje na osprAvne2 hodnoty,
hroz(, Te rozXri rady tGch, ktort im
podsevaje hodnoty a lTe sa klienti
navonok nasmeruje na rietenia, kto-
rC vnetorne neprijme, a v krajnom
pripade ich méTe poradca stratif (a
klienti stratia poradcu ako }loveka,
ktorG ich akceptuije).

MinimAinym zabezpe)enim proti
nevhodnej aktivite poradcu v zmysle
indukovania hodnét klientom by ma-
lo byR, aby reflektoval svoje pohnetky
a poJ(nanie a aby si overoval, nakoi-
ko akceptovateinC je pre klientov to,
Jo im poneka.

ImplicitnG pristup

Nezostal Jas spolojne bliltie rozo-
braf implicitnG pristup. V kontraste
k explicitnCmu implicitnG  pristup
znamenA, Te poradca vnima hodno-
tovo-etickC kvality vo vzRahu, aviak
ako takC ich priamo neoznajuje.

Ak by sme deliace kritCrium fa-
cilitattvny p aktlvny aplikovali aj na
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implicitnG pristup, pravdepodobne

by sme dospeli k zAverom, Te:

1 implicitnG facilitujeci pristup pred-
stavuje citlivé spésob pomAhania
klientom reflektoval hodnotovC/
etickC otAzky bez nevyhnutnej
KlarifikAcie, Te prAve toto sa deje,
a rozhodne bez sugerovania hod-
nét uznAvanGch poradcom, kém

7 implicitnG aktivny pristup by mo-
hol byR nielen rizikovG, ale za is-
tGch okolnostl priam neprijatefnG
1 manipulativny (= snaha ovplyv-
nik klientov k svojim hodnotAm
bez toho, Te by sme otvorene
priznali, Te to roblme).
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nieJo nau}if, ale zrejme aj jedinG

Albert Schweitzer
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TeMA

Pojem poradenstva

Poradenstvo od svojho vzniku do
seJasnosti bolo definovanC réznymi
spésobmi. Nelson,R. (1968) uvAdza,
Te termin poradenstvo sa poullva
vo viacerbch vGznamoch a molno
ho chApaR ako lpeciAlny druh po-
mAhajeceho vzRahu, rovnako ako
sebor intervenci( i ako psychologickG
proces. Niekedy sa poradenstvo de-
finuje prostrednictvom ciefov, ktorC
chce dosiahnuR, alebo fudt, ktort ho
uskuto)Nuje, alebo prostrednictvom
jeho vzRahu k psychoterapii.

Poradenstvo ako pomAhajeci vzRah

Nelson, R. (1968) , Dryden, W.,
Woolfe, R. (1996) hovoria, Te prak-
ticky vletci poradcovia sa zhoduje
v tom, Te dobrG6 pomAhajeci vzRah
je nevyhnutnG pre efektivnu prAcu
s klientmi. Na klienta orientovan( po-
radcovia ho povaluje za nevyhnutnG,
ale i postajujeci pre konttruktivne
zmeny u Kklientov (Rogers, 1957).
Poradenstvo ako pomAhajeci vzRah
sa zvykne definovaR prostrednictvom
svojich charakteristlk. Ide vlastne o
ozAkladnC podmienky2 pomAhaje-
ceho vzRahu, ktorGmi se: empatickC
porozumenie, retpekt ku klientovej
schopnosti vies? vlastnG Tivot, kongru-
encia, eprimnosf. VGrazy ako vaktivne
poJevanie? a a(prospenC, uTito)nC,
vLaJnC, odmeNujece) pojevanie? se

inGmi spésobmi vyjadrenia hlavnGch
zru)nostt zAkladnCho pomAhajeceho
vzhahu. T¢, ktorl chApu poradenstvo
prevalne ako pomAhajeci vzah,
bGvaje privrTencami teErie a praxe
poradenstva zameranCho na }loveka
(person-centered).

SeJasnC chApanie poradenstva
zaloTenCho na vzRahu pomoci obsa-
huje v sebe snahu poradcu o leptiu
orientAciu klienta v jeho Tivotnej
situAcii, pomoc klientovi pri zvlAdan(
interpersonAlnych nArojnGch Tivot-
nGch situAcil, podporu osobnostnej
zrelosti, rastovGch a rozvijajecich
tendencic.

Poradenstvo ako sebor intervenci(

Corsini (1987), hovor(, Te poradco-
via nepovaluje vé)tinou pomAhajeci
vzRah za posta)ujeci, ani za dostato}-
ne rGehly, aby u klienta dotlo ku kon-
itruktivnym zmenAm. Preto okrem
pomAhajeceho  vzfahu vyladuje
sebor intervenci. Term(n intervencia
mA pévod vo vojenskej termino-
IEgii a v psychosociAlnej oblasti sa
za)al poullvaR najprv v pedagogike
v obdob{ 70.-80. rokov minulCho
storojia. Charakteristickém znakom
tohto pojmu je skutoJnosk, Te klient
je objektom tejto aktivity a ten, kto
intervenciu uskuto}Nuje je aktivnym
Jiniteiom. (VGrost, Slaml-nlk, 2001).
Intervencia v tirtom slova zmysle je
zAkrok. V ultom slova zmysle je to
cielenG, vopred premyslenG zAsah,
spravidla zameranG na zmiernenie
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Ralivej osobnej situAcie sledovanej
osoby. V inom slova zmysle je to
akGkoivek postup alebo technika
smerujeca k preruteniu, zamedzeniu
alebo eprave prebiehajeceho proce-
su. V psychoterapii mA ciefi prerutif
ul prebiehajece neprimeranC vzorce
sprAvania. KrizovA intervencia je psy-
choterapeutickA pomoc poskytovanA
v krizovGch situAciAch, (predAvkova-
nie drogou, sebevralednG pokus, Ral-
kG manTelskG konflikt, nAnhla depre-
sia). Cietom je ohranijenie aketneho
krfzovCho stavu, zoslabenie intenzity
krizy a jej upokojenie. DIhodobej¥m
ciefom je funkjnC obnovenie psy-
chickCho stavu postihnutCho na ero-
vel) pred zapo)atim krizovCho stavu.
(Hartl, P., HartlovA, H., 2000)

Alternativnym pojmom pre inter-
venciu se poradenskC metEdy alebo
pomAhajece, pomocnC stratCgie.
Poradcovia, ktorl disponuje reper-
toArom intervencit, musia zodpo-
vedal otAzky ohiadom toho, akC
intervencie poulif u ktorCho klienta
a s akou pravdepodobnostou espe-
chu. Poradcov repertoAr intervencit
odrAla jeho teoreticke orientAciu:
napr. psychoanalytlckG poradca po-
ullva psychoanalytlckc intervencie,
racionAlno-emo)nG a behaviorAlny
poradca pouliva racionAlno-emo)nC
a behaviorAlne intervencie a geltal-
tista poullva geltaltovo zameranC
intervencie. Eklekticki poradcovia
poulivaje intervencie vychAdzajece
z réznych teoretickGch pristupov.
Corsini  poukazuje na to, Te spolu

s konkrCtnymi intervenciami je tiel
delelitA osobnosk poradcu a kom-
binAcia poradcu a klienta. Dotiel
k presved]eniu, Te je deleTitC : okto
to robf, ako to rob{ a komu to rob(2.
(Corsini, 1989). Z nalich autorov 1.
Dluka (1991) vyzdvihuje réznorodosR
problCmov klientov a kompetencie
poradcu vo vziahu pomoci. UvAdza,
Te jednGm zo spésobov ako zvGtiR
kompetencie poradcu je spoznanie
zAkladnGeh procesov, ktorC sa odo-
hrAvaje v klientovi a poradcovi pojas
poradenskej intervencie a trCning
spésobilosti tieto procesy regulovaR.
Povaluje za déleTitC analyzovay inte-
rak!nC prvky poradenskCho procesu,
ktorC sa vialu na osobnosf poradcu
a klienta.

Poradenstvo ako psychologickG
proces

Nelson, R. (1968) chApe pora-
denstvo ako skrAtene verziu vGrazu
psychologickC poradenstvo. Ti sa uT
chApe ako pomAhajeci vzRah charak-
terizovanG svojimi zAkladnGmi pod-
mienkami alebo ako sebor interven-
cit odvodenG z réznych teoretickGch
pristupov, poradenstvo je psycho-
logickG proces. Vietky poradenskC
pristupy sa zameriavaje i kel v réznej
miere na zmenu toho, ako sa fudia ct-
tia, ako myslia a ako sa sprAvaje, tak,
aby Tili svoj Tivot efekt{vnejtie. Proces
poradenstva je teda psychologickG.
PoradenskG proces nie je statickG, ale
dynamickG a vajtina z neho sa deje
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v klientovej hlave medzi sedeniami
a nesker, kel si klient pomAha sAm,
po jeho ukon}en(. PoradenskG proces
je takisto ovplyvnenG mylienkovGmi
a citovbmi pochodmi poradcu pojas
konzultAcie a medzi sedeniami. ZA-
kladnC teErie, z ktorGch sa odvodzu-
je poradenskC ciele a intervencie, se
psychologickC a mnoh( popredn( po-
radensk( teoretici, Rogers a Ellis boli
psycholEgovia. Ako Lal¥ argument
autor uvAdza, Te psychologickG VG-
skum prispieva ako k vytvAraniu po-
radenskGeh teEri, tak k hodnoteniu
poradenskGch procesov a vGsledkov.

Ciele poradenstva

Poradcovia mélu maR rézne ciele
u réznych klientov, napriklad po-
mécR im : prekonak emocionAlnu de-
privAciu z minulosti, zvlIAdaR sejasnC
problCmy, vyrovnAvaR sa so zmenami,
robif rozhodnutia, zvIAdaR krizy a roz-
vijaR ipecifickC zrujnosti. Niekedy
se ciele poradenstva rozdelenC na
nApravnC , alebo rastovC a rozvojo-
vC. Takisto méTu piIniR preventivnu
funkciu. Hoci poradenstvo Jasto
upravuje, dlie]i2, jeho zAkladnGm
zameranim se skér vGvinovC elohy
obrovskej va)tiny beTnGch fud(, nel
potreby vAlnejlie postihnutej mendi-
ny. Pod vGvinovémi elohami rozumie
Blocher, D.H. (2000) elohy , ktorGm
fudia Jelia v réznych etapAch svojho
Tivota , naprtklad osamostatlovanie
sa od rodijov, hiadanie partnera,
adjustAcia na spoluTitie v pAre, na

prichod potomka, odchod det{ z do-
mu, adjustAcia na starnutie. ZvIAdnu-
tie vGvinovGeh eloh je sprevAdzanC
tak pozitlvnymi ako negativnymi
aspektmi. Maslow, A. H. (1970) sa
opisom vlastnostt sebaaktualizujecich
sa fudl poketa stanovik ciele skér po-
zitlvne vo vGvinovGeh terminoch ako
v nApravnGch. Jeho charakteristiky
sebaaktualizAcie obsahuje tvorivosg,
autonEmiu, sociAlny zAujem a zame-
ranie na probICm.

Bez ohfiadu na teoretickC vGchodis-
kA, poradenskC ciele klade déraz na
zvy*ovanie klientovej osobnej zod-
povednosti za vytvAranie a zvlAdanie
vlastnCho Tivota. Tlovek mA robiR
rozhodnutia, ktorC mu umoTlnia mys-
liek a konaR efektlvne, c(tiR sa prijem-
ne. Potrebuje (znovu)nadobudneR
schopnos} prelivaR a vyjadrovaR po-
city, myslief racionAlne a konaR efek-
ttvne smerom k dosahovaniu svojich
ciefov. Poradca bGva uTitoJnej¥, kel
umoln( klientovi, aby si poradil sAm,
kel sa poradenskG proces ukon].
TakTe konenGm ciefom poradenstva
je, aby Jlovek nadobudol schopnosf
poméck sAm sebe.

Poradenstvo a psychoterapia

Ak dejde k snahe rozl(tiR pora-
denstvo a psychoterapiu, vGsledok
nebGva jednoznalnG. Pokusy odI(tiR
ich obsahuje tieto tvrdenia: Psycho-
terapia sa zameriava na dosiahnutie
osobnostnej zmeny, poradenstvo na
pomoc ful_om leptie poullvaR existu-
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jece zdroje zvlAdania. Na vymedze-
nie kompetenci sa naj)astejlie pou-
Tlva kritCrium predmetu pésobenia
a JasovCho trvania. Poradenstvu sa
pripisuje predmet : konflikt, probICm,
nAro]nA situAcia. Rozlituje sa infor-
mativne poradenstvo, krAtkodobC
poradenstvo v trvan troch mesiacov
a dlhodobC poradenstvo v trvan
minimAlne jednCho roka. Terapii
sa pripisuje predmet: porucha, du-
1evnA choroba a JasovC trvanie viac
ako jeden rok. UrJik presnC hranice
je RalkC. Niektor{ autori povaluje
rozlitovanie tGchto pojmov za zby-
to)nC, pretole predmet pésobenia a
techniky sa prekrGvaje. PriklAlam sa
k nAzoru S. Kratochv(la (2000), ktorG
vnima pojmy poradenstva a terapie
ako vzAjomne sa veimi prekrGvajece
v predmete, cieli i technikAch, zacho-
vAvajece si viak predsa iste odlitnos.
PresnC vymedzenie tejto odlitnosti je
RaTkC a S. Kratochvil ho nepovaluje
za e)eInC. R. AtkinsonovA (1995)
uvAdza, Te klinickl a poradenski psy-
cholEgovia maje v mnohGch oblas-
tiach spolonG predmet pésobenia.
V zAsade plat{, Te poradenskG psy-
cholEg sa zaoberA celkovou osobnos-
Rou prevalne zdravCho klienta, ktorG
trpl psychickGmi problCmami.
Poradenstvo je v sejasnosti TivG a
stAle sa rozvijajeci systCm. V centre
jeho pozornosti je Jlovek, osoba
potrebujeca pomoc. (Hvozdlk, S.
2001) uvAdza grafickC znAzornenie
jednotlivéch pomAhajecich  poz(cit

podia W. Drydena modifikovanC na
nate podmienky.

GrafickC znAzornenie naznajuje
hierarchiu pomoci, ktorA sa Jloveku
dostAva. Z uvedenCho grafu vyplGva
postavenie manTelskCho poraden-
stva, ak uvalujeme v intenciAch po-
radenstva ako Jinnosti. V se]asnosti
sa pojem manlelskC poradenstvo na-
hradil pojmom pArovC poradenstvo,
spresnil sa predmet jeho pésobenia.

PoradenskC pracoviskA maje pres-
ne, ale dostatoJne prulne vymedze-
nG predmet svojej Jinnosti. ZAklad
poradenskej prAce je nasledovnG:
prevencia, informativne poradenstvo,
krAtkodobC poradenstvo a dihodobC
poradenstvo, ktorC sa niekedy v tech-
nikAch prelina s terapiou. Prevent(v-
na Jinnosk je zameranA na rézne ob-
lasti nAtho Tivota, napr. na prevenciu
nezamestnanosti uskutoJNovane so
stredokolskou mlAdeTou, najjas-
tejlie sa viak tGka prevencie patolo-
gickGeh javov a drogovGeh zAvislostt.
Do oblasti prevencie sa zaralLuje i
vGchova k manTelstvu a rodijovstvu.
Koncepcia prevencie je prepracova-
nA a Lalej rozvijanA *pecifickGmi pra-
coviskami zaoberajecimi sa vGlu)ne
problematikou prevencie.

Poradenstvo sa zameriava bul
na individuum s jeho problCmami,
na pAr, alebo rodinu. Podia toho sa
pomeneva ako osobnostnC, pArovC,
rodinn€. Do individuAlneho pora-
denstva zahOName poradenstvo pre
jednotlivcov, pAry a rodiny. Pred-
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metom skupinovCho poradenstva
méle byR skupina, ktorA zdruluje
fudC s osobnostnGmi, pArovGmi alebo
rodinnGmi problCmami.

Profesiondlni

Skolski oradcovia
psychologovia  ©

ManZelski
poradcovia

Akademicke

poradenstve Miaded. kluby

Debrovelna

Charita potrebujeca

pomoc

Susedia Farnosti

Zaujmeva
ZdruZenia

Zamastnanecki
poradcovia Zdravotnictvo
Palicia,

vazenstvo

Graficke znazornenie jednotlivych pomahajicich pozicii podl'a W.Drydena
(S Hvozdik, 2007), medifikovany a] na nase podmianky.
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NAsilie pAchanC na TenAch
(zo zAvere]nej prAce v rAmci vGeviku
PoradenskA propedeutika)

Faktory pésobiace na vznik
PARTNERSKEHO nAsilia

TastokrAt sa fudia pGtaje, prejo
v niektorGech vzRahoch je nAsilie
av inGeh nie je.

Je mnoho teEril, ktorC sa snalia
0 vysvetlenie existencie a vGskytu
domAceho nAsilia. NiektorC teErie sa
zameriavaje na jednotlivca a hfadaje
osobnC vysvetlenia ako zneuTlvanie
alkoholu a drog, stres, frustrAciu,
dutevnC choroby, zaostalos} }i nAsilie
v rodinnej histErii.

ImplicitnA akceptAcia partnerskC-
ho nAsilia vedie k pochybnostiam o
vysvetlenie tohto javu prostrednic-
tvom osobnGch alebo individuAlnych
charakteristtk. Navrhuje sa skér
sociAlne a trukturAlne vysvetlenia.
RodinnC nAsilie (vo}i TenAm) mA svoj
pévod v komplexnom sociAlnom kon-
texte. NAsilie vo}i TenAm je reflexiou
itrukter sexuAlnej a ekonomickej
nerovnoprAvnosti v spolojnosti. Pod-
fa tGchto teErit sociAlna, politickA a
ekonomickA zAvislost Tien od muTov
poskytuje priestor na pAchanie nAsilia
na TenAch mulmi. Namiesto toho,
aby partnerskC nAsilie reprezentovalo
aberAciu, je v spolo}nosti vieobecne
tolerovanC a akceptovanC. Je sejas-
Rou role, ktore spolo]nos prisudzuje
muTom v ich osobnej sfCre.
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Pévod nAsilia je moInC lokalizovaR
v sociAlnej truktere a komplexnom
systtme hodnét, tradicit, zvykov
a povier tGkajecich sa rodovej ne-
rovnosti. Obefami se najjastejlie
Teny a pAchateimi muli, truktery
spoloJnosti teto nerovnosk Jasto len
podporuje.

NAsilie vo}i TenAm je désledkom
vieobecne rozirenej viery, udrlo-
vanej vo va)line kulter, Te muli se
nadradent TenAm a Teny (aj s defmi),
ktorC s nimi Tije, se ich majetkom,
s ktor6mi méTu muli zaobchAdzaR
podia fubovéle.

Okrem spolo}enskGeh predsudkov,
rigidnGeh sexuAlnych rol, ekonomic-
kej nerovnovAhy, v nemalej miere
pésobia v tomto smere i mCdiA,
ktorC Jasto propaguje nAsilie voJi
TenAm.

VGchova a tkolstvo maje taktiel na
tomto jave svoju funkciu najma pri
medzigenerajnom prenose rigidnGch
sexuAlnych rolC.

ZDRAVOTNé DOSLEDKY
PARTNERSKEHO NaSILIA NA
TENY

MnohC medzinArodnC  vGskumy
potvrdzuje, Te nAsilie pAchanC na
TenAch v partnerskom vzRahu mA vG-
raznG negatlvny vplyv na ich telesnC
a dutevnC zdravie.

Medzi telesnC nAsledky patria:

1 1pecifickC zranenia tvAre, krku,
hlavy, hrude, prsnlkov, brucha,

genitAlit, pomliaTdeniny, reznC
rany, podliatiny pod ojami, bila-
terAlna distribecia zranen( alebo
zranenia vo viacerGch oblastiach;

1 modriny, reznC rany, odreniny,
bodnutia, fudskC uhryznutia, otras
mozgu a zlomeniny (obzvIAR
zlomeniny nosa, oblastl ui a zA-
pastia), skalnosti na aketnu alebo
chronicke bolesk bez zranenia
tkaniva, znaky sexuAlneho etoku;

1 poranenia, alebo vaginAlne krvA-
canie poJas tehotenstva, spontAn-
ny alebo vynetenG potrat (Teny,
ktorA mA poranenia na prsiach
alebo v oblasti brucha je takmer
s istotou tGranA);

1 priamy dopad domAceho nAsilia
na tehotenstvo méle zah(hag:
abdominAlnu  traumu  vedecu
k preruteniu tehotenstva alebo
predjJasnCmu pérodu, zlomeniny
plodu, porutenA placenta,...

7 t6ranC Teny taktieT Jasto trpia
boleskami hlavy, svalov, boleskami
v podbrutnej oblasti, opakovanG-
mi infekciami polvy, poruchami
prijimania potravy a spAnku;

1 rézne psychosomatickC priznaky
u migrCny, bolesti krku, chrbtice
a hrudn(ka, belenie srdca, nad-
mernC potenie, hyperventilAcia,
gastrointestinAlne poruchy (hna}-
ky, koliky, hna}ky), sexuAlne dys-
funkcie.

atedie vybranGch Tien v USA
a v Novom ZClande zistili, Te telesnC
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i dutevnC zdravie téranGch Tien bolo
vGrazne hortie.

Medzi psychickC désledky patria

nasledovnC  znAmky zmenenCho
sprivania:
1 vyhGbavost pri poplse priJiny

zranenia; Tena sa javi ako zahan-
benA , c(ti sa trApne, je vystratenA,
dezorientovanA alebo deprimova-
nA;
reakcia Teny je disproporJnA
k zraneniam; prehnanA reakcia
pri malom zranen( alebo nedosta-
toJnC emEcie pri vATnom zrane-
n(;
nesevisiC  vysvetlenie  vzniku
zranenia, vysvetlenie prijiny zra-
nenia je v neselade so vznikom
zranenia;
Tena mA veikC pocity viny, najma
sa sama obviluje, zranenia vy-
svetiuje ako nelfastne nehodu;
pocity depresie, ezkosti, zvGlenA
drATdivos;
pocity zraniteinosti, prehry, zra-
dy, beznAdeje (podrobnG opis
1peciftk sprAvania téranGch Tien je
v druhej kapitole).
Pre mnohC Teny se vak psychickC
nAsledky nAsilia ovefa hortie ako te-
lesnC. TGranC Teny se Jasto sociAlne
izolovanC, snalia sa utajil znAmky
tGrania.

aTOKHOLMSKiU SYNDROM

Jednou z najjastejilch otAzok,
s ktorou se tGranC Teny stAle kon-
frontovanC, je, preJo Teny zotrvAvaje
vo vzRahoch, v ktorGech se téranC.
Ako odpovel. molIno uviesf pu okrem
inGch - vazbu na partnera. TakAto
vizba méle mak vietky priznaky
ttokholmskCho syndrEmu.

Americk( psycholEgovia v priebehu
dvoch rokov sledovali 200 Tien, ktorC
Tili v térajecom vzRahu, a kontatova-
li, Te tieto Teny sa sprAvaje celkom
normAlne, ]i skér vykazuje eplne
typicke reakciu na situAciu nAsilia,
v ktorej sa nachAdzaje. Tile sprAvaje
sa podia tokholmskCho syndrEmu.

atokholmskG syndrEm bol prvGkrAt
pozorovanG v 2tokholme, podia toho
sa aj volA. V 70. rokoch v horeuve-
denom meste prepadli banku, pri-

Jom etonici tyri dni drlali liestich

fud ako rukojemntkov.

Pri *tokholmskom syndrEme musia
by? splnenC podia Renate Egger (In:
2001) tyri podmienky:

1. Tivot obete je v ohrozen(. Tak
ako pri prepade banky, kedy tam
vtrhne gangstri, ktor( krijia: sRuky
hore! Toto je prepad!2 a k hlave
osoby priloTia zbral p je istC, Te
VAt Tivot je ohrozenG. Prenese-
nC do roviny vzRahov s nAsilim,
hrozba ©Zabijem Ral2, fyzickC
a psychickC ubliTovanie, smrteinG
strach, takisto privAdzaje Tenu do
stavu, kedy si mysIC Te jej Tivot je
vAIne ohrozenG.
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2. ObeR neméle unikner,
respektive je presved]enA o tom,
Te neméle unikneR. Kel sa
vrAtime do situAcie prepadnutia
banky: Aj kel rukojemntk vie, Te
by sa mohol nejakém spé&sobom
pokesik 0 etek, ani tak neméle
ujsk, pretole neméle vedieR, ako
bude gangster reagovaR. TGranC
Teny se v podobnej situAcii: CelG
del premGiaje o svojej situAcii,
o nAsili, ktorC méTe kedykofvek
nastaR, nevie, Jo méle od
nAsiinCho partnera o} akAvag, takle
ul nemaje silu uvalovaR o tom,
ako by sa z danej situAcie dalo
unikneR

. IzolAcia od inGch fud(. Rukojem-
nici neméTu komunikovaR s inGmi
rukojemntkmi a ul vébec nie
s iuLmi mimo prepadnutej banky.
Pre nepredvidateinC sprAvanie
gangstrov, bude maR rukojemnici
paradoxne najva) strach z pol(-
cie, preto sa vzRah zrazu obrAti. Vo
vzRahu s nAsilim je izolAcia jednGm
z najdéleTitejiich faktorov. To zna-
menA, Te Tena nesmie maR kontakt
s priatefmi, so svojimi prtbuznGmi,
JastG je aj zAkaz pracoval, mul
kontroluje vietko, Jo Tena robf.

. PrechodnA  nAklonnosk,  pre-
chodnA priateiskosk pAchatefia.
Ako Jasto vidime najma z filmov
o prepadoch, pAchatelia niekedy
dovolia rukojemntkom (s} na WC,
donese im pif a jesk atL. Vtedy se
rukojemn(ci ochotn( vymazaR z pa-

miti vletko, Jo bolo negativne,
a zostane len to pozitlvne. NieJo
podobnC sa stAva aj v nAsilnGch
vzkahoch, kel hroz(, Te Tena sa
rozhodla nAsilntka opustif. Vtedy
sa snall pésobik prijemne a ne-
nAsilne. U Teny v ten moment
vzrastie nAdej, Te partner sa zment
a odchod si rozmysl(.

Tieto 1tyri podmienky spésobia
vGrazne zmenu vo vniman( enoscov
rukojemntkmi. T( sa eplne identifiku-
je s rukojemntkmi, aby si zabezpe)ili
vlastnC preTitie.

Toto viac 4 menej funguje pri eno-
se, ktorG zvyJajne trvA kratliu dobu
ako dlhoroJnG nAsilnG vzRah. Preto
by nemalo by vébec prekvapen(im,
kel Teny v takGchto vzRahoch pre-
beraje stanovisko pAchatefa a identi-
fikuje sa s nim.

ObeR nAsilia sa ocitne v situAcii,
v ktorej je ohrozenG Tivot a nedo-
tknuteinosk osoby. ObeR neméle
pouTif naujenC stratCgie reagovania
a prispésobovania, neméle reali-
zoval ani jednu z molnostt p ani
etek, ani etok. Désledkom toho je
napnutie sympatickCho a parasympa-
tickCho nervstva, al déjde k blokAde.
TAto blokAda spésobuije, Te obef akC-
koivek jednanie vid( ako nezmyseInC,
Jo ju ochromuije. SystCm reagovania
sa zreti a zostAva absoletna bezmoc-
nosk, strach a nemolnosk kontroly.
ObeR nAsilia strAca prehiad o tom,
kde je, strAca kontakt s realitou,
dochAdza k naruleniu fyziologickej
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drAldivosti, méle déjsk k zmene po-
citov, vnimania, pamati p Jo je vlast-
ne posttraumatickA porucha.

A. Jones dokonca tvrdt, Te tGranC
Teny se na tom elte horlie ako ru-
kojemn(ci a je voJi tGranGm TenAm
nespravodlivC ich prirovnAvaR k ru-
kojemntkom.

Rukojemnci:
1 se v zajatl zvy)ajne krAtko, je to
otAzka skér hodtn a dn,

1 se len zriedka podrobovan( VAT-
nemu fyzickCmu alebo sexuAlne-
mu nAsiliu,

1 vedia, Te erady im veria a usiluje
sa oslobodiR ich,

1 vedia, Te po prepusten sa k nim
bude sprAvaR so secitom, ako
k hrdinom,

1 vedia, Te na nich nebude zvaiovaR
vinu.

T6ranC Teny:
1 se v zajatt dihodobo,

1 se pravidelne vystavovanC VAI-
nemu fyzicklmu, sexuAlnemu
a inCmu nAsiliu,

1 zisjuje, Te nikto z vonku prav-
depodobne nezasiahne, Jasto im
erady ani neveria.

KrizovA intervencia pre obete

nAsilia

NastAva v prlpade, ak sa Tena
nachAdza vo veimi aketnej, nebez-
pelnej situAcii, kedy ide o zdravie
a Tivot.

Podia Sarah Buel (In: 2001) je v }a-
se eteku zavraldenGch viac Tien ako
v ktoromkoivek inom obdob( vzRahu.
To znamenA, Te je podia tejto odbor-
nC[ky dosR neseriEzne a veimi riskant-
nC poradif Tene naby odilla2. PrAve
v tejto kritickej fAze treba postupovaR
opatrne, treba tieto Teny kontaktovaR
na kompetentnC organizAcie.

VypracovAvaje sa bezpe!nostnC
pIAny, ktorC sleTia na rGchlu pomoc
v erzoveJ situAcii a zArovel podpo-
ruje u téranGeh Tien pocit, Te mélu
predsa len nieJo urobif, nejako sa
brAniR. V bezpe)nostnom alebo kri-
zovom plAne by sa so Tenou malo
prejsk, odkiai zobraR pripadnC zdroje,
ktorC by mohli zabezpe]i? jej leptiu
ochranu a bezpe]nos, na koho sa
méle v aketnej situAcii obrAtif, kam
méTe (R ai.

Bezpe)nostnG plAn by mal obsa-
hovar:

1 telefEnne )isla, ktorC bude k dis-
pozicii Tene i deRom (najideAl-
nejtie je keby Tena tieto vedela
naspamal, aby jej ich nenaltiel
manlel);

1 zoznam oséb, ktorGm Tena alebo

deti méTu povedaR o ich téran,
ktorm méTu déverovaR a polia-
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daR ich v pripade potreby (ak by
sa dlho neozGvali, ak bude z bytu
poJul neobvykiC zvuky,...), aby
zavolali pol(ciu;

1 zoznam aspol) 3 p 4 miest, kde
méTu v pripade potreby okamTite
od(sk;

1 adresu a meno osoby, kde tGranA
Tena méle nechal peniaze, nA-
hradnC kigJe, taty a kEpie doku-
mentov a i;

1 otvorif si svoj e]et;

1 maR pripravenG enikovG plAn
i v pripade nAhleho etoku: To
znamenA maR pripravenC ‘laty
pre seba i pre deti, v jednej tatke
zbalenC potrebnC veci, peniaze
(drobnC na telefEn) a dokumenty,
na mobilnom telefEne maR pred-
volenC J(sla na pol(ciu, znAmych;

T vyskelaR si s defmi enikovG plAn (s
plAnom must Tena sehlasik a must
byR pre Nu bezpenG).

MoTno so Tenou prebrak mnoho ta-
kGchto bodov, prijom body se veimi
individuAlne. Treba ich niekoikokrAt
a stAle so Tenou preberaR, aby sa
zmechanizovali a aby nebolo v aket-
nej situAcii treba priveimi rozmGfag,
kde se kie]e, peniaze a inC potrebnC
veci. Okrem toho sa bezpe]nostnG
plAn musl stAle aktualizovaR, lebo
situAcia sa méTe zmenip.

Prehfiad noviel zAkonov

Ide o nasledovnC najpodstatnejtie

zmeny v zAkonoch na pomoc obe-
tiam domAceho nAsilia:

U V Trestnom zAkone sa zakotvil

princip, ktorG sa tGka toho, Te ak

sa pAchatei dopust trestnCho Jinu

nAsilia proti jednotlivcovi, vydie-
rania, znAsilnenia, sexuAlneho
nAsilia a zneullvania vo}i bl(zkej

a zverenej osobe, stihne ho pr(s-

nej trest, ako bol doposiai:

A u trestnCho Jinu nAsilia proti
skupine obyvateiov a jednotliv-
covi sa doterajtia trestnA sadzba
odNatia slobody zvytuje z jed-
nCho roka na dva roky;

A u trestnCho Jinu vydierania
spAchanCho v rAmci domAce-
ho nAsilia sa doterajtia trestnA
sadzba odnatia slobody zvytuje
z troch rokov na dva al osem;

Au trestnGeh Jinov znAsilnenia
a sexuAlneho nAsilia spAcha-
nGech v rAmci domAceho nAsilia
sa doterajtia trestnA sadzba od-
Natia slobody zvyuje z dva al
osem rokov na paR al dvanAsf
rokov. ZArovel sa sprishuje
podmienky na podmiene)nC
prepustenie odsedenCho za
tieto trestnC Jiny;

A u trestnCho Jinu sexuAlneho
zneuT(lvania sa doterajtia trestnA
sadzba odNatia slobody zvyluje
z jeden al osem rokov na dva
roky al desaR rokov;
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A novA prAvna eprava novGm spé-
sobom definuje existujeci trest-
nG Jin tGrania blizkej a zverenej
osoby, podia ktorCho sa za tG-
ranie povalovalo al opakovanC
bitie, neoprAvnenC uzatvAranie,
nadmernC vyvolAvanie strachu
a stresu, alebo inC neprimeranC
alebo neodévodnenC trestanie,
Jo je v rozpore s medzinArod-
nGmi dohovormi o fudskGch
prAvach osobitne det(, pretole
takCto formulAcie okrem inCho
umoTnovali telesnC a inC tresty
det.

U1 ZavAdza sa novC konanie, ktorC

charakterizuje tzv. ekonomickC
nAsilie. Za neho bude potresta-
nG ten, kto blizku alebo zverene
osobu neodévodnene obmedzuje
v pristupe k majetku, ktorG mA
prAvo uTlvaR a spésobl jej tbm utr-
penie. Zvyuje sa aj trestnA sadzba
za tento trestnG Jin z jednCho al
paR rokov na dva al osem rokov.

Podia novej prAvnej epravy hrozt
pAchatefovi, ktorG bol v posled-
nGch dvoch rokoch za takG Jin
odsedenG alebo z VTOS prepus-
tenG, trest odNatia slobody na tri
al desaR rokov.

1 Zvyluje sa trestnA sadzba odNatia
slobody u tohto trestnCho Jinu
spAchanCho  obzvIAR  surovGm
spésobom a to na paR al dvanAsg
rokov. Ak pAchatei utGra blizku
alebo zverene osobu na smrf,
hrozt mu trest odNatia slobody na

patnAs? rokov alebo vGnimo)nG
trest.

1 Zmena nastala aj v tom, Te

u doposiaf zmienenGch trestnGeh
Jinov sa za blizku osobu nebude
povalovaR ul len pribuznG v pria-
mom pokolen(, osvojitef, osvoje-
nec, serodenec a manlel, ale aj
bGvalG manTel, druh, bGvalG druh,
rodi} spoloJnCho dieRaka a osoba,
ktorA je vo vzRahu k nim blizkou
osobou p pribuzném v pokolent
priamom, osvojitelom, osvojen-
com, serodencom a manlelom,
ako aj osoba, ktorA s pAchateiom
Tije alebo Tila v spolo}nej domAc-
nosti.

1 ZavAdza sa novC ochrannC lieje-

nie, ktorC bude méch ulolif sed
pAchatefovi, ktorG spAchal nAsilnG
trestnG Jin voJi bitzkej alebo zve-
renej osobe, ak molno dévodne
predpokladag, Te bude v nAsilnom
konan( pokrajovan.

1 ZavAdza sa novG druh primeranC-

ho obmedzenia, ktorG bude mécR
sed uloliR pAchateiovi a spojiva
v zAkaze pribl(Tif sa k potkodenC-
mu na vzdialenosk mentiu ako paR
metrov a zdrTiavaR sa v blizkosti
obydlia potkodenCho. TrestnCho
Jinu sa dopustt aj ten, kto mart
vGkon predbeInCho opatrenia.

Medzi najpodstatnejtie zmeny
patr( aj to, Te uT nebude potrebnG
sehlas potkodenCho na trestnC
stthanie trestnGch Jinov spAcha-
nGch medzi blizkymi osobami.
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U Novela

1 Odkodnenie

TrestnCho  poriadku
umolfuje, aby bol v trestnom
konan{ diefafu za opatrovnika
ustanovenG aj zAstupca objian-
skych zdruTeni  poskytujecich
pomoc téranGm defom. Takisto
sa zavAdza vGsluch maloletCho
dieaRa na videozAznam, aby sa
preditlo opakovanGm vypojeva-
niam.

1 SprAvne prAvo men( priestupkovG
zAkon tak, Te ani pri vyletrovan(
priestupkov  spAchanGch medzi
bitzkymi osobami nebude potreb-
nG sehlas potkodenCho.

potkodenGch
nAsiinGmi  trestnGmi  Jinmi  pri
znAsilnen( bude v rovnakej vGtke
ako pri ostatnGeh trestnGeh Jinoch
a pribudol aj nArok na takCto od-
lkodnenie u sexuAlneho nAsilia
a sexuAlneho zneuT(vania.

1 ObJianske prAvo zavAdza nove
epravu u bytov a domov, ktorC se
v bezpodielovom spoluvlastnictve
a u spoloJnCho nAjmu bytu man-
Telmi. Sed méle v pripadoch
nAsilia na nAvrh jednCho z man-
Telov obmedzik ullvacie prAvo
druhCho manTela k spolojnCmu
bytu Ji domu, alebo ho z ulivania
eplne vyleJiR. Podia novely sa
v rAmci konania o zrulenie prAva
spoloJnCho nAjmu bytu, ak prt}i-
nou bolo nAsilie, nebude ukladaf
druhCmu manTelovi p obeti tohto
nAsilia povinnos?, aby nAsilntkovi

musel zabezpe]ik nAhradnG byt,
resp. nAhradnC ubytovanie.

Novela zArovel skracuje lehotu
prvostupNovCho sedu na rozhod-
nutie o predbeTnom opatren( na
ochranu oséb ohrozenGch nAsilim
na sedem dn( a upravuije aj lehotu
na rozhodnutie odvolacieho sedu
na tridsag dn.

Mgr. Ivana ZAvodskA
RPPS UPSVaR Senica

3 34

Medrosf a odvaha zlskavaje
cenu iba *Rastim.

Goethe
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PREKLAD

1. Predpovedanie stresu
pomocou hodneéet
a konfliktu hodnét

Dave Bouckenooghe, Marc
Buelens, Johnny Fontaine, Karlien
VanderheydenovA (Leuven, Gent,
Belgicko)

The Journal Of Psychology, 2005,
139(4), 369-382

Prelolil: PhDr. Ivan Valkovi)

Abstrakt: Autori skemali sevislosR
medzi stresom, hodnotami a kon-
fliktom hodnét. Cdaje zozbieranC
od 400 fudi, ktorl boli zamestnan
v rozlijnGch podnikoch vo FlAmsku,
ukazuje, Te hodnoty ako otvorenosR
voJi zmene, konzervatlvnost, seba-
presahovanie a sebapovylovanie se
déleTitémi prediktormi stresu. Ojast-
nici otvoreni vo}i zmene vykazovali
menej stresu, kGm ejastnici, ktort
mali vysokC skEre konzervativnosti,
sebapovyovania a sebapresahovania
vnimali va) % stres. Nudia, ktor( vyka-
zovali veikG konflikt hodnét, preTivali
tiel va) L stres. AnalGza muTov a Tien
zvIAR ukAzala, Te medzi 4 typmi
hodnét a stresom se rodovC rozdiely.
Tieto edaje maje vGznamnC teoretickC
a praktickC désledky.

KieJovC slovA: stres, hodnoty a kon-
flikt hodnét.

Vo v6skume hodnét prevaluje
zna)nA skepsa a zmétok, pretole
v minulosti sa pouT(valo veikC mnol-

stvo dotazntkov a defin(cil (Hofstede,
1984; Kluckhohn, 1951; Rokeach,
1973; Schwartz a Bilsky, 1987; Su-
per, 1980). Kvéli tomu sa pouliva
mnoho rozlijnGech dimenzil hodnét,
ktorC Jasto nie je moInC v pokusoch
zopakovaR a porovnAvaR (Roe a Ester,
1999).

Schwartz (1992, 1994) vo svojej
priekopnickej prAci rietil teto otAzku
a vytvoril obsiahlu typolEgiu zaloTene
na teoretickej analGze univerzAlnych
poliadaviek fudskCho bytia. TAto
typolEgia obsahuje 10 zAkladnGch
hodnét, ktorC experimentAlne overili
vo vyle 60 krajinAch. 10 zAkladnGch
hodnét predstavuje stimulAcia, seba-
riadenie, bezpelie, konformita, tra-
dicia, univerzalizmus, benevolencia,
moc, vGkon a hedonizmus. Molno
ich usporiadal do dvoch radov, kto-
rC predstavuje protikladnG vyi rAd
hodnét rozloTenGeh vo dvoch bipo-
IArnych dimenziAch. PrvA dimenzia
[ otvorenosk vo]i zmene versus
konzervativnost u dAva do protikladu
hodnoty, ktorC zdéraziuje nezAvisIC
myslenie, konanie a uprednostiuje
zmenu (sebariadenie a stimulAcia) na
jednej strane oproti hodnotAm, ktorC
zdéerazNuje submisivne sebaobme-
dzovanie, zachovAvanie tradijnGch
postupov a ochranu stability (bezpe-
Jie, konformita, a trad(cia) na strane
druhej. DruhA dimenzia p sebapre-
sahovanie versus sebapovy*ovanie
i dAva do protikladu hodnoty, ktorC
zdérazNuje prijimanie inGch ako
rovnocennGch a zAujem o ich blaho
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a uprednostluje zmenu (univerza-
lizmus a benevolencia) oproti hod-
notAm, ktorC zdérazNuje sledovanie
vlastnCho relativneho espechu a nad-
vlAdy nad inGmi (moc a vGkon). He-
donizmus obsahuje prvky otvorenosti
vo]i zmene aj sebapovy*ovania.

Doterajtie véskumy skemali hod-
noty vo vzRahu k spokojnosti v prA-
ci (Burke, 2001; Knoop, 1994b;
Meglino, Ravlin a Adkins, 1989),
ale sevislost hodnét s inGmi mierami
blaha, ako naprtklad stresu sa sotva
dotkli. Nedostatok vGskumov, ktorC
by merali eJinky hodnét na stres, je
zviAttny, pretole desaftisice tediC
zdérazuje vGznam osobnosti pri
vysvetiovan( stresu (Beehr a Bha-
gat, 1985; French, 1963; Ivance-
vich a Matteson, 1980; Lazarus
a Folkman, 1984; Quick a Quick,
1984; Selye, 1976; Summers, De-
coiitis a Denisi, 1995). Existuje na-
priklad rozsiahle vGskumy toho, akC
gJinky mA na stres 0sobnosg typu A,
negatlvna afektivita, miesto riadenia,
dispoziJnG optimizmus, extraverzia
oproti introverzii a neuroticizmus
(Chang, 1998; Chen a Spector,
1991; Kirkcadly, Cooper a Furnham,
1999; Spector a O0Connell, 1994;
Vohelaar, Eurelings-Bontekoe a Van
de Velde, 1991).

Spojenie  medzi individuAlnymi
hodnotami a stresom je potrebnC
skemaR, pretole hodnoty obsahuje
motivajne komponentu (Schwartz,
1992, 1994) a preto méTu fungovaR
ako zdroj pozitivnej energie na zvlA-

danie stresu. Nedostato}nC jestvuje-
ce empirickC dékazy o vzRahu medzi
hodnotami a blahom v*ak ukazuje,
Te vysokC skEre v hodnotAch nemus!
vldy predpoveda} vy'lie blaho (Kas-
ser a Ahuvia, 2001; Sagiv a Schwartz,
2000). Kassrr a Ahuvia napriklad ukA-
zali, Te materializmus sevist s niTtou
sebarealizAciou, vitalitou a *Rastim
a so zvGlenou telesnou symptoma-
tolEgiou. V podobnej tedii nenalli
Sagiv a Schwartz sevis medzi hod-
notami moci a niekoikGmi mierami
blaha.

Nate hypotCzy sa tGkaje vzRahu
medzi stresom a tyrmi SchwartzovG-
mi hodnotami vytieho rAdu (1992,
1994; otvorenosf vo}i zmene, kon-
zervativnost, sebapresahovanie a se-
bapovy*ovanie) a zameriavaje sa na
hodnoty spojenC s rastom a nedostat-
kom (Bilsky a Schwartz, 1994) a se-
baurjovanim (Deci a Ryan, 1985).
TeEria sebaurjovania rozoznAva
vnetornC a vonkajtie hodnoty. Au-
tonEmia, prlbuznosk a schopnosk se
podfa tejto teErie vnetornC, zAkladnC
psychologickC potreby. Sledovanie
tGchto hodnét vedie priamo k vne-
tornCmu uspokojeniu, k predpokla-
danCmu zdroju pravdy a nepodmie-
nenCmu pocitu vnetornCho blaha.

Naopak sledovanie vonkajiich
hodnét (napriklad peniaze, slAva,
verejnG obraz, moc nad inGmi ful_mi)
poskytuje pri najleptom iba nepria-
me uspokojenie tGchto vrodenGeh
potrieb a méTe dokonca prekAlaR ich
naplneniu. TAto teEria predpokladA,
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Te fudia bude prelivaR vi)lie blaho
v takom rozsahu, v akom sleduje
vnetornC, a nie vonkajtie hodnoty.
Vonkajlie ciele mélu tiel sevisieR
s men¥m blahom, pretole ich in-
tenzivne sledovanie )asto sprevAdza
veikA zARal.

Knoop (1994b) uskuto]nil véskum
tGkajeci sa tGchto otAzok. Sledoval
v Nom sevislosk medzi prAcou a spo-
kojnostou v prAci; testoval aj spoje-
nie medzi pracovnGmi hodnotami
a stresom v prAci (Knoop, 1994a).
V predotlej tedii zistil, Te najleptie
prediktory spokojnosti se vnetornC
hodnoty. Tieto vnetornC pracovnC
hodnoty spésobuje zmeny takmer vo
vietkGch dimenziAch pracovnej spo-
kojnosti. V neskorlej tedii (Knoop,
1994a) zistil, Te len vnetornC hodnoty
sevisiace s prAcou vysvetiuje vGznam-
nC mnolTstvo zmien v kaldej dimen-
zii stresu, kGm vonkajlie pracovnC
hodnoty neprispievaje k vysvetleniu
zmien v telesnom, emocionAlnom
a mentAlnom strese.

Podia Sagiva a Schwartza (2000)
existuje veikA sevislost medzi vne-
tornGmi hodnotami, benevolenciou,
univerzalizmom (hodnota vy!tieho
rAdu sebapresahovanie) a sebariade-
nim (hodnota vytieho rAdu otvore-
nosk vo}i zmene). Vonkajtie ciele se
hodnoty typu moci (hodnota vy!lie-
ho rAdu sebapovylovanie).

V teErii potrieb rastu a nedostatkg
sa hodnoty reprezentujece rastovC
potreby (napr. sebarealizAcia) stAvaje

tom déleTitejimi, )im viac Jlovek
dosahuje ciele, ku ktorGm hodnoty
smeruje, kém hodnoty, ktorC repre-
zentuje nedostatkovC potreby (napr.
zdravie a bezpelie), se obzvIA}
déleTitC pre tGch, Jo nie se schopn(
dosiahnuR ciele, ku ktorGm smeruje
(Bilsky a Schwartz, 1994). V désledku
toho by mali priority danC rastovGmi
potrebami pozitivne korelovaR s bla-
hom a negatlvne so stresom, zatiafi Jo
priority danC nedostatkovGmi potre-
bami by mali pozitlvne korelovaR so
stresom.

Vo Schwartzovej (1992, 1994) prvej
dimenzii sa hodnoty otvorenosti voJi
zmene (stimulAcia a sebariadenie)
spAjaje s rastom a pravdepodobne
bude zmierovaR stres, kém hodno-
ty na opajnom pEle tejto dimenzie,
obzvIA® konzervativnost (bezpelie,
konformita a tradicia) se nedostat-
kovC a mali by maR opa)nG vplyv na
prellvanie stresu. V druhej dimenzii
se vietky hodnoty sebapresahovania
(univerzalizmus a benevolencia) spo-
jenC s rastom. 2peciAlnym pripadom
je vtak hodnota vylieho rAdu seba-
povylovanie. TAto hodnota vyilieho
rAddu pozostAva z hodnét vGkonu
a moci. Hodnota moci je nedostatko-
VA hodnota a hodnota vGkonu sa spA-
ja s rastom (Bilsky a Schwartz, 1994).
V predotlom vGskume sa predpokla-
dalo, Te oba druhy hodnét bude mar
opanG eJinok na stres (Kasser a Ahu-
via, 2002; Sagiv a Schwartz, 2000).
Hodnota moci by mala zvyovaR pre-
Tlvanie stresu, kém hodnota vGkonu
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by mala stres znilovag. V koneJnom
désledku by sa mali opa}nC e}inky
tGchto hodnét sebapovylovania na-
vzAjom ruif a vésledkom by mala byR
nevGznamnA korelAcia.

Tieto teErie teda sehrnom poneka-
je nasledovnC hypotCzy:

1. Otvorenosf vo]i zmene by mala so
stresom korelovaR negatlvne.

2. Konzervativnosk by mala so stre-
som korelovaR pozitivne.

3. SebapovGlenie by nemalo so stre-
som korelovaR vGznamne.

4. Sebapresahovanie by malo so stre-
som korelovaR negatlvne.

Zhoda medzi Jlovekom a
organizAciou

PreTlvanie stresu méTe viac ovplyv-
Noval profil osoby nel hodnoty.
TAto idea sehlasi s teEriou stresu na
zAklade zhody medzi Jlovekom a or-
ganizAciou (Bé&ssing a Glaser, 1999;
French, 1963; Lazarus a Folkman,
1984). Podia Béssinga a Glasera
z modelu zhody medzi }lovekom
a organizAciou vypléva nezhoda
medzi individuAlnymi hodnotami
a molInosiami prostredia napInif tieto
hodnoty alebo z poliadaviek prostre-
dia, ktorC presahuje schopnosti
jednotlivca. Niekoiko empirickGch
itedil oplsalo osobnostnC charakteris-
tiky a charakteristiky organizAcie ako
predchAdzajece prijiny prelivanCho
stresu (Frew a Brunning, 1987; Steel,
leap a Summers, 1995; Summers

a i., 1995). Tieto tedie viak eplne
nepoulili my2lienku zhody alebo
kongruencie. Merali zloTku osobnosti
a organizAcie zvlIARR a neskemali vn(-
mane zhodu medzi nimi.

Poulitie teErie zhody medzi }lo-
vekom a organizAciou v kontexte
hodnét je viak pri hypotCze o zhode
hodnét déeleTitC. Zhoda medzi hod-
notami Jloveka a jeho prostredim
podporuje pocit blaha bez ohiadu na
konkrCtne hodnoty, ktorm fudia pri-
pisuje v6znam. Nudia maje tendenciu
prellval pozitlvny pocit blaha, kel
zdérazNuje takC istC hodnoty, akC
prevaluje v prostredi a kel bGvaje
v prostred(, ktor€ im umoThuje dosa-
hovaR ciele, vyplGvajece z ich hodnét.
(Sagiv a Schwartz, 2000).

Niekofko tedit skemalo vplyv zho-
dy hodnét na blaho a zaznamenalo,
Te zhoda hodnét vedie k va)tiemu
uspokojeniu v prAci, va)lej spokoj-
nosti s povolanim, vé)lej spokojnosti
v rodine, zn(Teniu stresu, silnejtiemu
pocitu emocionAlnej pohody a men-
liemu pojtu psychosomatickGeh pré-
znakov (Burke, 2001; Joiner, 2001;
Meglino, Ravlin a Adkins, 1989; Sagiv
a Schwartz, 2000; Taris a Feij, 2001).

Sagiv a Schwartz (2000) navrhli tri
rozlijnC mechanizmy na vysvetlenie,
prejo by mal maR konflikt hodnét ne-
gatlvny efekt na blaho fud(. PrvGm me-
chanizmom je dovolenie prostredia.
NekongruentnC prostredie nedAva
fuLom molInosk vyjadrik déleTitC hod-
noty a blokuje dosiahnutie ciefa. Tivot
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v takom prostred( pravdepodobne vy-
tvort negatlvny pocit nepohody.

DruhG mechanizmus sa tGka so-
ciAlnych sankcil. Ak mA va)tina fudC
v prostred( urjite sadu hodnotovGch
priorlt, pravdepodobne bude jasne
dAval najavo, ktorC presvedjenia,
hodnoty a sprAvanie je normativne.
Nudia, ktorf odmietaje prevalujece
normativne definicie, pretole tieto
defin(cie se v protiklade s ich vlastnG-
mi hodnotami, mélu by? ignorovant
alebo trestanf, Jo zhorX ich pocit
pohody.

Trettm mechanizmom je vnetor-
nG konflikt. OsobnG pocit pohody
méTe zhortif konflikt medzi hodno-
tami z{skanGmi skér a hodnotami,
ktorbch ~ zvnetornenie  podporuje
novC prostredie. Kel sa Jlovek must
rozhodneg, silnA oddanosk nezlujitef-
n6m sadAm hodnét pravdepodobne
vyvolA vnetornG konflikt hodnét a vG-
sledkom bude zhortenC subjektivny
pocit blaha.

Na zAklade hypotCzy kongruencie,
evahAch o mechanizme konfliktu
hodnét a na zAklade empirickGch zis-
tenl sme sformulovali Laltiu hypotC-
zu. Konflikt hodnét bude so stresom
korelovaR pozitivne (5. hypotCza).

MetEda
O Jastnlci
FIAmski pracujeci (N = 400, 200

muTov a 200 Tien) vyplnili dotazn(k,
ktorG meria zAvisle premenne (stres)

a pak nezAvislbch premennGeh (ttyri
hodnoty a konflikt hodnét). Zaste-
penC boli rozlijnC povolania: 85
policajtov, 33 bankovGch eradntkov,
75 ujitefov, 41 zdravotnGch sestier,
56 robotntkov, 32 podnikateiov a 78
respondentov s in6m povolantm.
StrednG vek tejto vzorky bol 41,8
roka (SD = 9,8 roka).

NAstroj

Stres. Vytvorili sme stupnicu zlo-
Tene z déleTitGch edajov v odbornej
literatere a z poloTiek, ktorC sme na-
1i v Dotazntku vieobecnCho zdravia
(Koeter a Ornel, 1991). TrinAs} po-
loTiek meralo premenne stres. Res-
pondenti mali odpovedaR na otAzku:
uAko Jasto ste prellvali nasledujece
problCmy v uplynulom roku?2 PouTili
sme 4-bodove kAlu, ktorej kraje boli
oznaJenC ako vébec nie (1) a vefa
(4). 13 poloTiek sptalo minimAlny
korelaJnG prah 0,30 medzi jednot-
livou poloTkou a vietkGmi polol-
kami (Kring, Smith a Neale, 1994).
VnetornA konzistencia bola dobrA
(a= 0,83). DimenzionAlnu trukte-
ru stupnice sme posedili pomocou
faktorovej analGzy, z ktorej vyplynul
jedinG faktor. Z 1. tabuiky je zrejmC,
Te vietky pololky mali dostatojne
vysoke korelAciu s faktorom (Hair,
Anderson, Tathum a Black, 1998).

NezAvisIC premennC. Na meranie
sebapovGtenia,  sebapresahovania,
otvorenosti voJi zmene a konzerva-
tlvnosti sme pouTili dotazn(k, ktorG
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vytvorili Van den Broeck, Vander-
heyden a Cools (2003). HlavnGm
dévodom, preJo sme nepoulili ho-
landske verziu Schwartzovho Dotaz-
nika hodnét (Sagiv a Schwartz, 2000)
bolo to, Te tento nAstroj je prilit
dihG na poulitie v prieskume. Stern,
Dietz a Guagnano (1998, s. 986)
tiel tvrdia: @sAdministrovanie celCho
56-poloTkovCho dotazntka je pre
niektorGeh vGskumnGeh pracovntkov
nepraktickC, naprtklad pri priesku-
moch, pretole zaberA neprijateine
vefa Jasu a priestoru.2

NAstroj, ktorG sme poulili v tejto
itedii, mal 40 pololiek s 5bodovou
stupnicou Likertovho typu, ktorG ul
dokAzal svoju uTitoJnos? pri vGskume
v organizAciAch (Van den Broeck
a Vanderheyden, 2000). Reliabilta
ityroch KAl je prijatefnA: sebapo-
vylovanie (a = 0,78, 14-pololkovA
1kAla), sebapresahovanie (a = 0,72,
11-poloTkovA kAla), otvorenosk voli
zmene (a = 0,73, 9-poloTkovA kAla)
a Konzervatlivnost (a = 0,61, 6-po-
loTkovA kAla). PoslednA kAla sptha
prah 0,60, ktorG navrhli Robinson,
Shaver a Wrightsm (1991). Tieto
Cronbachove alfy boli okrem toho
vytie nel hodnoty, ktorC boli zistenC
pri pouTitt Schwartzovho Dotazntka
hodnét (Sagiv a Schwartz, 2000).

Na overenie konfliktu medzi indi-
viduAlnymi hodnotami a hodnotami
organizAcil sme skonttruovali vlastne
trojpoloTkove kAlu Likertovho typu.
Tri poloTky boli nasledovnC: =Moje
osobnC hodnoty se niekedy v kon-

flikte s hodnotami v mojej prAci ale-
bo funkcii2; aMoje osobnC hodnoty
se niekedy v konflikte s hodnotami
organizAcie2 a aV prAci musim robiR
kompromisy, Jo sa tGka mojich hod-
nét2. VnetornA konzistencia celkovej
1kAly bola 0,74 a vietky korelAcie
medzi pololkami presahovali 0,50.
FaktorovA analGza tGchto poloTiek
dokAzala homogCnnos} kAly, prijom
korela)nC koeficienty sa pohybovali
od 0,60 do 0,75. Screen test ukAzal,
Te zachovanie jednCho faktora je naj-
lep¥m rietenim. Tento faktor vysvet-
fuje 49,37% celCho rozptylu.

VGhodou tejto metEdy je to, Te
konflikt hodnét sa meria jednGm
nAstrojom a nie je potrebnC ho
vyvodzovaR z dvoch nepriamych
meradiel, ako to bolo v predotlGch
pripadoch (Joiner, 2001; Meglino
a i., 1989; Sagiv a Schwartz, 2000;
Taris a Feij, 2001). DéleTitC je meraR
zhodu alebo konflikt medzi indivi-
duAlnymi hodnotami a hodnotami
organizAcie priamo, pretole vnima-
nie konfliktu hodnét vyplGvajeceho
z rozdielu medzi individuAlnymi
hodnotami a hodnotami organizAcie
sa u réznych fudt Iti.

Zber edajov

Aby sme ziskali Jo najtirtiu a naj-
réznorodejtiu vzorku, oslovili sme
niekolko  verejnGech  organizAcit
a sekromnGch spolojnostt v dvoch
oblastiach FIAmska. Vybrali sme tieto
organizAcie z telefEnneho zoznamu
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nAhodne a poliadali sme ich o eJast
na vGskume. ZeJastnenC organizAcie
maje rozdielnu JinnosR; patria medzi
ne veikC finan)nC inttitecie, policajnC
oddelenie, nemocnica, dve strednC
1koly, niekoiko malGch podnikov, VG-
robca nAbytku, obchodnG dom a tak
Lalej. Jednotlivéch kandidAtov sme
vyberali zo zoznamu zamestnancov
kaldej organizAcie tieT nAhodnGm
spésobom. Osobne sme odovzdali
dotazntk 600 kandidAtom spolu
s ofrankovanou obAlkou so spatnou
adresou; 400 e)astntkov dotazntk
vyplnilo a vrAtilo. NAvratnosk dotaz-
ntkov bola vysokA kvéli osobnCmu
kontaktu pri ich distribecii (Fowler,
1993).

AnalGza edajov

Na overenie hypotCz sme usku-
toJnili hierarchicke regresne analGzu
a pouTili sme postup navrhnuté Co-
henom a Cohenom (1983). VGhodou
takej analGzy je, Te molno overiR
prirastok rozptylu Laltieho radu pre-
diktorov. Pomocou tejto Itatistickej
techniky sme mohli sledovaR, Ji je
konflikt hodnét pri predpovedant
stresu déleTitej{ ako hodnoty samot-
nC. V 1. modeli sme brali do evahy
iba tyri hodnoty, kém v 2. modeli
sme ako prediktor pridali aj konflikt
hodnét.

VGsledky

atatistickC vGsledky a bivarianC
korelAcie

2. tabuika obsahuje strednC hodno-
ty (vyjadrenC ako priemernA reakcia
na poloTku), ttandardnC odchGlky
a korelAcie vietkGech kAl Cijastnici
v tejto vzorke mali vysokC skEre kon-
zervatlvnosti a otvorenosti vo}i zme-
ne, strednC skEre sebapresahovania
a sebapovylovania a niltie skEre
stresu a konfliktu hodnét. To zname-
nA, Te e]astnici referovali v priemere
strednG stres a konflikt hodnét. Pear-
sonove korela)nC koeficienty medzi
hodnotami boli dos} nizke, Jo nazna-
Juje, Te tyri hodnoty se oddelenC
kontrukty.

Na ur]enie rozdielov medzi pohla-
viami v zAvislej i nezAvisiGch premen-
nGch sme poulili t testy nezAvislGch
vzoriek. To sa tGka nezAvislGch pre-
mennGch, rozdiely medzi pohlaviami
sa ukAzali iba v hodnote sebapresa-
hovania t(389) = 3,15, p < 0,01,
prijom mulTi mali niltie sebapresa-
hovanie (M = 2,63, SD = 0,60) nel
Teny (M = 2,81, SD = 0,55). Rozdiel
medzi pohlaviami sa zistili aj vo vG-
sledkoch premennej stres, t(378) = -
4,04, p < 0,001). Teny v tejto vzorke
prelivali viac stresu (M = 1,58, SD
= 0,45) ako muli (M = 1,42, SD =
0,32). Kveli rozdielom medzi pohla-
viami sme u oboch tGchto premen-
nGch vykonali analGzu celej vzorky
pre mulov a pre Teny zvIAR.

ujinky na stres

Regresne analGzu sme najprv pou-
Tili na celej vzorke (N = 400). PrvA
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explorAcia (3. tabuika) testovala 1.
model (ttyri hodnoty) ako lepX pre-
diktor stresu neT nenaplnenG nulovG
model, DR?=0,08; F(4, 343) = 7.90,
p < 0,001. 2. model bol lep¥m
prediktorom nel 1. model, DR? =
0,07; F(1, 342) = 29.24, p < .001.
Tri z piatich hypotCz sa potvrdili (1.,
2. a 5. hypotCza). KonkrCtne to zna-
menA, Te fudia s vaJtou otvorenostou
voJi zmene prellvali menej stresu
(b= 0,24, 1. hypotCza), kém fudia
s vysokGm skEre konzervativnosti
mali viac stresu b= 0,12, 2. hypo-
tCza). Konflikt medzi individuAlnymi
hodnotami a hodnotami organizAcie
zvGlil pravdepodobnos? prelivania
vi)tieho stresu (b= 0,.27, 5. hypotC-
za). HypotCzy 3 a 4 boli zamietnutC,
pretole fudia s vysokGm skEre seba-
povylovania (b= 0,15, 3. hypotCza)
a sebapresahovania (b= 0,13, 4.
hypotCza) hlAsili va) L stres.

Regresne analGzu sme robili zvIAR
pre mulov a zvIAR pre Teny. U Tien
bol vzorec rovnakG ako v celej sku-
pine (pozri 3. tabuiku). Takle Teny
s vysokGm skEre sebapresahovania
(b= 0,15) a sebapovylovania (b=
0,25) tieT prellvali viac stresu. Teny
s va)lou otvorenosfou vo]i zmene
prellvali menej stresu (b= po0,30),
k6m vysokC skEre konzervativnosti
viedlo k va)tiemu stresu (b= 0,18).
Napokon konflikt hodnét zvGlil prav-
depodobnost prellvania stresu (b=
0,30).

OddelenA analGzy u muTov ukA-
zala trochu odlitne trukteru (pozri

3. tabuiku). 1. model so tzrmi hod-
notami nebol lep{m prediktorom
nel nulovG model, DR? = 0,05; F(4,
172) = 2.09, p = 0,08). Podia 2.
modelu muli s vaj*ou otvorenosfou
voJi zmene prellvali menej stresu
(b= p0,19), kém ti, Jo stAle zApasia
s individuAlnymi hodnotami a hod-
notami organizAcie vykazovali va)
stres (b= 0,29). U mulov sa potvrdili
tri z piatich hypotCz. Otvorenosg voli
zmene sa spAjala s menm stresom
(1. hypotCza), konflikt hodnét s vi)-
¥m stresom (5. hypotCza) a a napo-
kon sebapovylovanie sa vGznamne
nespAjalo so stresom.

Diskusia

Konflikt hodnét méle byR deleTi-
tGm prediktorom stresu ako u mulov,
tak i u Tien. TAto premennA spésobila
vGznamnG rozptyl v nalom modeli so
Ltyrmi individuAlnymi hodnotami (2.
model). Tento vGsledok podporuje
kongruenJne hypotCzu. Prellvanie
nezhody medzi individuAlnymi hod-
notami a previAdajecimi hodnotami
v zamestnan( alebo v organizAcii mé-
Te viesk k va]tiemu stresu.

Tento vGsledok korelponduije s VG-
sledkami podobnGch véskumov (Sagiv
a Schwartz, 2000; Taris a Feij, 2001)
a zhoduje sa aj nAzormi na stres
Béssinga a Glasera (1963), Frencha
(1963), Lazarusa a Folkmana (1984).
Podfa tGchto autorov stres v zamest-
nant vyplGva z nezhody medzi indi-
viduAlnymi hodnotami a molnosiou
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naplnif ich, ktore poskytuje prostre-
die alebo z poliadaviek prostredia,
ktorC presahuje kapacitu jednotlivca
zvlAdnuR takCto nadmernC poTiadav-
ky. V désledku toho tento prieskum
podporuje ideu stresu ako mieru
zhody medzi Jlovekom a prostredim.
Budeci vGskum by sa mal zaoberaR
tGm, ktorG z troch vyllie spomenu-
tGch mechanizmov (Sagiv a Schwartz,
2000) p dovolenie prostredia, soci-
Alne sankcie a vnetornG konflikt u je
hlavnou prt}inou negativneho vplyvu
konfliktu hodnét na stres.

ZaujimavC zistenie poskytli odde-
lenC regresnC analGzy, ktorC ukAzali
odlitnC vzorce u mulov a u Tien.
U mulov yri hodnoty nemaje
takmer Tiadnu sevislosf so stresom,
okrem otvorenosti vo}i zmene, ktorA
so stresom koreluje negattvne. U Tien
viak vietky hodnoty sevisia so stre-
som na ltatisticky vGznamnej erov-
ni. Podobne plati pre cele vzorku
g)astnlkov, Te otvorenosk vo}i zmene
sa spAja so stresom negatlvne a se-
bapovy'ovanie, sebapresahovanie,
a konzervativnost pozitivne.

Tretim déleTitém vGsledkom tohto
vbskumu je JiastoJnC potvrdenie
hypotCz o vzRahu medzi hodnotami
a stresom. V celej vzorke 400 e]ast-
nikov sa potvrdili hypotCzy o otvore-
nosti voJi zmene a konzervativnosti.
Nudia, ktorl myslia a konaje nezAvis-
le, ktorl podporuje zmeny, ktort se
inovativni a dobrodruln(, ktor( pri
prAci uprednostluje samostatnos,
rast a tvorivosk, bude pravdepodob-

ne prellvaR menej stresu ako fudia,
ktorl zdérazhuje sebaobmedzova-
nie, zachovanie tradijnGch postu-
pov, bezpelia a poriadku v Tivote.
V kontexte globalizAcie, rGchlo sa
meniaceho prostredia a spolo)nos-
ti, kde je prulnos} a prispésobivosR
estrednGm pilierom, takCto vGsledky
neprekvapuje.

HypotCzy o sevislosti medzi seba-
presahovanim a sebapovyovanim
a stresom boli zamietnutC v celej
vzorke a u Tien. Nudia, ktor zdéraz-
Nuje rovnosi a ktorl se altruistick,
prellvaje va)X stres. Toto zistenie je
v eplnom protiklade s naXm pred-
pokladom. Sebapovy*ovanie okrem
toho pozitivne korelovalo so stresom.
To znamenA, Te vGsledky nAtho VG-
skumu JiastoJne podporuje teEriu
sebaur]ovania (Deci a Ryan, 1985)
a teEriu rastovéech nedostatkovGeh
hodnét (Bilsky a Schwartz, 1994),
pretole len dve z piatich hypotCz sa
potvrdili.

Teda nie vietky rastovC a vnetornC
hodnoty musia spésobif efavu od
stresu. Okrem toho sebapresahova-
nie, hodnota, o ktorej sa predpokla-
dA, Te je spojenA s rastom, mA opa]-
nG eJinok. NedostatkovA hodnota
konzervativnosti viak korelovala so
stresom pozitivne. Vysvetlenie, pre-
Jo mA sebapresahovanie pozitivnu
sevislosf so stresom, méle spojivaR
v tom, Te fudia, ktorl maje vysokC
skEre v tejto hodnote, investuje veia
energie do interakcie s inGmi fulmi.
Z dlhodobCho hiadiska to méeTe
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viest k emocionAlnemu vyJerpaniu
a depersonalizAcii. Talm vysvetle-
nim méTe byR to, Te fudia s vysokGm
skEre v tejto hodnote, mélu po urji-
tom Jase ziskaf dojem, Te nAvratnos
investicit do inGeh fudt je veimi malA,
Jo vedie k negativnym pocitom. Za
pozornosk stojt aj mytlienka, Te res-
pondenti s vysokGm skEre sebapre-
sahovania maje tendenciu preltvaR
vi)Y konflikt hodnét a teda nepria-
mo prellvaje aj viac stresu. V sejas-
nej vzorke sa toto ukAzalo ako jedna
z molnostt.

Aj vzRah medzi sebapresahovanim
a stresom méle byR ovplyvnenG
rodom. AnalGza u muTov ukAzala
nevGznamne spojitosf, kém u Tien
sa natiel pozitivny vzRah. Zo ltatis-
tickGeh vGsledkov okrem toho vyplG-
va, Te Teny pripisuje va)i vGznam
sebapresahovaniu nel muli. Kel
to vezmeme do evahy, je molinC,
Te vzRah medzi sebapresahovanim
a stresom je ovplyvnenG rozdielmi
medzi pohlaviami.

Vysvetlenie vGznamnCho vzRahu
medzi sebapovylovanim a stresom
méTe byR nasledovnC. Ako sme uT
uviedli vy*lie hodnota vy'lieho rA-
du, sebapovytovanie sa zakladA na
dvoch hodnotAch p moci a vGkone
i ktor€C maje opa)nG eJinok na stres.
PredotIC vGskumy dokAzali, Te vGkon,
rastovA hodnota, pozitlvne koreluje
s pocitom blaha (Sagiv a Schwartz,
2000), kém Kasser a Ahuvia (2002)
zistili  negativnu korelAciu  medzi
nedostatkovou hodnotou materia-

lizmom a blahom. V désledku toho
je molInC, Te prevaha nedostatkovej
hodnoty nad rastovou v sebapovy*o-
van( vedie k distresu. Tento efekt sa
méTe objavif vtedy, kel iudia preTt-
vaje nedostatok moci, prijom teto
hodnotu povaluje za délelitejtiu nel
vGkon.

To sa pravdepodobne splnilo v na-
1om vGskume. Interakcie medzi tGmi-
to hodnotami je viak elte potrebnC
preskemar, pretole v tejto tedii sme
venovali pozornosk len hodnotAm
vy'tieho rAdu. Tal®m zistenim, ktorC
je v rAmci vzRahu medzi sebapovy-
lovanim a stresom délelitC a ktorC
je hodno spomene?, je nevGznamnG
vzRah medzi stresom a sebapovylo-
vanim u muTov. Pohlavie teda méTe
ovplyvlovaR sevislosk medzi stresom
a sebapovytovanim.

Hoci predkladanA tedia priniesla
ur}itC déleTitC vGsledky, mA aj obme-
dzenia, medzi ktorC patr{ korelaJnG
charakter jej designu. TAto neexpe-
rimentAlna véskumnA stratCgia sfaTila
odvodzovanie prf}innGch sevislostt,
ako napriklad medzi stresom a kon-
fliktom hodnét. Bolo tieT molnC,
Te stresovan( fudia preTivali konflikt
hodnét skér ako désledok nel ako
priJinu. VGskumn( pracovn(ci by mali
zameraf pozornosk na teto otAzku.

Okrem toho podstatnA Jask rozpty-
lu stresu nebola predpovedanA ne-
zAvislGmi premennGmi. V budecom
vGskume by sa mali zahrneR Lallie
faktory vysvetfujece stres, ako se
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kognitivne tGly, atmosfCra v organi-
zAcii a tak Lalej.

TAto ltedia je prvGm y vGskumov,
ktorC sa maje uskuto}nig u flimskych
pracujecich v snahe z(skaR viac vedo-
mostt o korelAciAch medzi hodno-
tami, konfliktom hodnét a stresom.
VGsledky ukAzali, Te teEria zhody
medzi Jlovekom a prostredim mA pri
vysvetiovan( sevislostt medzi konflik-
tom hodnét a stresom vefkG véznam.
Veimi délelitbm désledkom pre
pracovnC prostredie je, Te zamestnA-
vatelia by si mali byR vedom( toho, Te
zamestnanci, ktorl nevnimaje zhodu
medzi svojimi vlastnGmi hodnotami
a hodnotami organizAcie, mélu vy-
kazovaR vysoke hladinu stresu. Preto
by sa mali robiR preventlvne akcie,
aby sa zabezpelilo, Te zamestnanci
bude vnimaR problCm zhody medzi
Jlovekom a prostredim.

Talej je potrebnC zdéraznif, Te
Teny a muTi vykazuije rozlijnC vzorce
vzRahov medzi hodnotami a stresom.
NA? dotazntk ukAzal, Te obsah hodnét
sa viac vzRahuje k stresu u Tien ako
u muTov. V désledku toho je potreb-
nC v budecich véskumoch sevislost
medzi hodnotami a blahom braR do
evahy aj rozdiely medzi pohlaviami.
TakC edaje méTu vniest novC svetlo
do neoJakAvanGch vGsledkov.

Tabuiky a literateru sme pre vefkG rozsah
nepublikovali, kedykoivek se k dispozicit
u dr. Valkovi]a, autora prekladu.

Dnes sa hovort, Te Tivot patr _
1RastnGm. To ale neznamenA, le
by im mal patriR naveky.

Tolstoj
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PRETITALI SME

Friedemann Schulz von Thun:

Jak spolu komunikujeme?
POekonAvAn(C nesnAz( pOi
dorozumCvAnC

Grada, Praha, 2005, 200 strAn,
z nemeckCho originAlu Miteinender
Reden; Stérungen and Klarungen
vydanCho nakladatefstvom Rowohlt
Taschenbuch Verlag po prv6
krAt roku 1981 a naposledy roku
2003 (toto poslednC vydanie) prelo-
Til PhDr. Karel Balcar, CSc.

Kone]ne vytlo aspoll v Jeltine to, Jo
v nemecky hovoriacich krajinAch bolo
hitom uT dAvno: Schulz von Thun! Frie-
demann Schulz von Thun je psycholEg,
vysokokolskG ujitei a lektor komunika]-
nGeh vGevikov a jeho vynAlezom je tvo-
rec. SprAvu ako jednotku komunika)nej
vGmeny medzi zdrojom (my sme ho zvyk-
li oznajovaR ako avysiela)2) a prijemcom
zobrazuje v podobe ltvorca, pretole
kaldA spriva mA 4 délelitC aspekty:
vecnG obsah, sebaprejav, vzRah zdroja
k prijemcovi a vézvu. Tieto 4 aspekty nie
se jeho pévodnGm objavom, prevzal ich
od inGch autorov a spojil. B&hler (1934;
Sprachtheorie) rozlituje atri strAnky reji2:
rozprAvanie (= vecnG obsah), véraz (= se-
baprejav) a vézvu. Watzlawick, BeavinovA
a Jackson (v slAvnej knihe Pragmatics of
Human Communications z roku 1967)
rozlituje zase obsahove a vzRahove strAn-
ku komunikovania. sObsahovA strAnka2
zodpovedA ovecnCmu obsahu? predlo-
TenCho modelu, ale avzRahove strAnku2
definuje lirtie, takle zah(Pa v podstate

vietky tri Laltie: nsebaprejav2, avzRah2 (v
uT*om zmysle) a avGzvu2; a zArovel s ttm
aj metakomunikajne zloTku komunikA-
cie, ktorA poskytuje voditka, ako jej obsah
treba chApaf. VGhodou Schulzovho mo-
delu je to, Te dovofuje leptie si usporia-
dak mnolstvo komunika)nGch problCmov
a porech a otvAra vGhiad na rézne ciele
nAcviku pri zleptovani komunikaJnGch
zrunost{. Prednostou tejto knihy je po-
tom aj mnolstvo praktickGch cvijen(. Po
kaldej kapitole ich nasleduje niekofko, se
praktickC a Jasto vychAdzaje z poraden-
sk€ho alebo tkolskCho kontextu.

Kniha je rozdelenA na dve Jasti: zA-
klady a vybranC problCmy medzifudskej
komunikAcie. V zAkladoch vysvetiuje
autor sanatEmiu2 komunikAcie z hiadiska
vecnCho obsahu sprAvy, prejavu o sebe,
ktorG kaldA sprAva obsahuje, vzRahu
medzi zdrojom a prijemcom a napokon
vGzvy pre prijemcu. V druhej Jasti knihy
preberA tieto tyri aspekty elte raz omno-
ho podrobnejtie. KeL sa to tak vezme,
kniha je vlastne ujebnicou psycholEgie
komunikAcie ako takej a do istej miery aj
komunika}nej psychoterapie. NAjdeme
v nej zhrnutC prispevky najma americ-
kGch autorov, ktort poloTili zAklady tomu-
to smeru, ako je Watzlawick, BeavinovA,
Jackson a Haley. Ale ako Tiak Reinharda
Tauscha cituje aj viacero jeho vGskumov.
ZaujlmavA je kapitola o vGskume zrozu-
mitefnosti, ktorA hovorl o tyroch (zase)
déleTitbch komponentoch zrozumitet-
nosti textov, ich merant a moTnostiach
zmeny. Hoci to nie se svetobornC objavy,
je to praktickC. Aby som nenaptnal, ide
o tieto 4 adimenzie jazykovej skladby?2:
jednoduchos® (oproti zloTitosti), Jlenenie
a usporiadanosg (oproti neprehiadnosti),
strujnosf a jasnosk (oproti rozvlAJnosti)
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a napokon podnetnost (oproti nedostatku
podnetnosti, JiTe nudnosti). MNa osobne
potetilo, Te siahol elte Lalej ku korelom
humanistickej psychoterapie a snalil sa
dostaR opod jednu strechu? aj prispevky
Carla Rogersa, Ruth Cohnovej, Fritza
Perlsa, Erica Bernea a Alfreda Adlera.
Ku koncu knihy vtak moja radosk znajne
vyprchala, pretole ozajstnosg rozpitvAval
autor tak, Te prestAvala by} ozajstnA.
Napokon, spolu s Ruth Cohnovou hlAsa
nselektivnu ozajstnosp,2 ktorA si vyberA,
Jo dA najavo a Jo nie. ZAvere)nC kapitoly
za)ali postrAdaR aj zrozumiteinosk, ktorou
sa dovtedy kniha naozaj vyzna)uje a ostal
vo mne dojem, Te to je len naujenA auto-
rova zruJnos}, nie jeho prirodzenG prejav.
Trochu mé&j dojem z knihy zachrAnili
poslednC vety, s ktorbmi vrelo sehlasim:
oMele psycholEgia prispieR k zlepeniu
medziiudskej komunikAcie? Som pre-
sved]enG, Te Ano, dokonca rozhodujecou
mierou. A to vtedy, kel zreteine ukATe,
Te nejde predovietkém o sprAvanie (a uT
vébec nie o formulAcie), ale o postoje.2

Celkove je to dobrA kniha vhodnA naj-
ma pre praktikov.

PhDr. lvan Valkovi]

Antontn @imek:
Supervize-kazuistiky
Triton, 2004, 171 str.

Kniha je jednou z prvGeh JeskGeh pub-
likAciC, ktorA predstavuje superviziu hlav-
ne ako kvalifikovane pomoc odborntkom
v pomAhajecich profesiAch. UmoTlnuje
nahliadnuk do starostlivosti o téch, ktort

pracuje s klientmi }i pacientmi, ako se
psychoterapeuti, klinicki a poradenske
psycholEgovia, ale i véchovn( poradcovia,
vychovAvatelia, sociAlni pracovn(ci, peci-
Alni pedagEgovia a pod.

Autor sa v evodnej kapitole venuje
histErii supervizie v TechAch, od kolegi-
Alnych supervizil, cez pridelenC role su-
pervizorov star¥{m, skesenejim kolegom,
ktor{ vl aka svojej dlhodobej praxi mohli
poskytneR svoje skesenosti, postrehy,
pGCadne rady za)(najecim kolegom. Pr-
vém krokom ku kvallflkovanej superv(zii
v TechAch bol trojrojnG vGevik vede-
cich bAlintovskGech skuptn na zajiatku
osemdesiatych rokov, ktorG absolvovalo
niekoiko desiatok psychoterapeutov pod
hlavijkou dnetnCho PralskCho psycho-
terapeutickCho inttitetu, vtedaji{ SkAlov
Kabinet pro vzdl-HAvAn( v psychoterapii.
Na prelome storo)( vznikol TeskG institut
pro supetrvizi (T1S), ktorG sa stal po spinent
podmienok Jlenom EurEpskej asociAcie
pre superviziu (EAS) a zAvazne prijal me-
dzinArodnC pravidIA.

SAm autor sa priklARa k vGeviku v su-
pervizii, ktorG bude koncipovanG na
zAklade integrativneho pristupu, naprie]
jednotlivémi smermi a tkolami. Povaluje
ho za ulito]nG pre tirokC spektrum uplat-
nenia supervizie.

Napriek zaujimavej prvej Kkapitole,
v ktorej se ette uvedenC i znaky dobrej
a zlej supervizie, ako vyplynuli z vGsku-
mov, podstatu knihy vlastne tvoria samot-
nC kazuistiky.

Supeerznych kazuistik je desaR, kaldA
od inCho autora a se rozpracovanC na
130 stranAch textu. V prvej Kamil Kalina
na problCme drogovGch zAvislost! rozvija
supervizny vzRah od rozpakov k dévere.
CennG je nAhfad, ktorG ziskal na zAver
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na vlastne superviznu prAcu. V druhej sa
JAn 2ikl venuje superviznej prAci s tera-
peutickbm timom, ktorG pracuje v rAmci
zastrelujecej organizAcie. DokAzal spojiR
svoju psychoanalyticke orientAciu s in-
tegrativnym pristupom. Alena Vose]kovA
prispela kazuistikou jasne pripravenou
k zAvereJnCmu pohovoru psycholEgov.
OdvolAva sa na svoje rogeriAnske zAze-
mie a keLTe ide o problcm mentAlnej
anorexie, individuAlna supervizia sa
pohybuje na lekArsko-psychoterapeu-
tickej hranici. Pri zhodnoten( kazuistiky
Vlastimila Sojku sa autor knihy domnieva,
Te obidve strany preferovali v pripade
skér intuittvny pristup s nAslednou re-
flexiou. Juraj Rektor na zAklade svojich
skesenost! z psychoanalytickCho vGcviku
i supervizora v Gestalt-psychoterapii pri-
nAta zalite, nielen teEriami podmienene
skesenost s prepojenim s integrovanGm
pristupom v supervizii. VAclava MasAkovA
prispela kazuistikou Jasove ohranijenou
niekoikodNovou  superviznou  prAcou
s ttmom lektorov pri sestredent v rAmci
psychosociAlneho v6eviku. Leo! HorAk
popisuje svoju prAcu so skupinou, kto-
rA sa schAdzala dlhodobo po vlastnom
psychoterapeutickom vGeviku. Objavuje
sa tu tCma hranlc medzi rolami vGcvi-
kovGmi, terapeutickGmi i superviznymi.
Milot KusG ako jedinG prispel kazuistikou
z oblasti terapie v rAmci vGchovnCho za-
riadenia. Anton PolAk naznajuije tri sfCry
superviznych tCm: administratlvnu, edu-
kativnu a konzultajne. Alena PaloutovA
sa pokesila pribl(TiR vo svojej kazuistike
roJne intenzlvnu individuAInu superviznu
pricu so za)tnajecou psychologijkou,
ktorA pracovala v time detskCho zdravot-
nickeho zariadenia.

| kel autor sa domnieva, Te litera-
tery k supervizii je v TechAch doteraz
mAlo, rovnako ako vGskumnGch prAc,
informuje, Te sa pripravuje do tlaje Lal-
lie preklady prAc zahranijnGch autorov
o supervizii v pomAhajecich profesiAch,
Klinickej praxi, v sociAlnej prAci i v oblasti
psychoterapie. V prilohe uvAdza EtickC
zAsady EurEpskej asociAcie pre supervi-
ziu. PoslednA kapitola uvAdza literateru
k tCme supervizie, vrAtane webovGch
strAnok a zArovel) predstavuje autorov
jednotlichh kazuistlk, vrAtane zostavo-
vatefa.

DesaR kazuistik je ilustrAciou superv(-
zie individuAlnej, skupinovej i timovej
price skesenGeh supervizorov. Kniha
poneka informAcie o podmienkach a nA-
pIni vzdelAvania supervizorov v TechAch
v nAvaznosti na eurEpsku tradciu. MAm
pocit, Te vietci, ktorf sa superviziou
zaoberaje vlajne siahnu pri vlastnGch
pochybnostiach i pre svoje Laltie vzdelA-
vanie po tejto publikAcii.

V Pretove 20.7.2005
PhDr.Elena Pavluv]tkovA, PhD
RPPS tiPSVaR Prelov

Jack Canfield, Jacqueline
MillerovA: KeL v prAci viAdne
srdce

Vydavatefistvo MotGi, Bratislava
1998

Venovanie: vietkébm, ktorf poznaje
slovA amedzifudskC problCmy na praco-
visku2, obzvIA% tbm, kde sme tieto opa-
kovane a viac-menej mArne rielili.
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s0iJelom tejto publikAcie je vdGchnuR
na pracoviskA opaR Tivot. Chceme, aby
fudia vedeli, Te se medzi nami fudia, ktor
vkladaje do svojej prAce celC svoje srdce:
vlastnGch zamestnancov klade vIdy na
prvC miesto, a i napriek tomu se ich firmy
vysoko ziskovC.2

Siahla som po tejto knihe v obdobt,
kel si vletci budeme hiadaR, mnoht
po dlhom Jase, niektort prvGkrAt, svoje
miesto pod sinkom na novGceh, Ji starono-
vGch pracoviskAch, budovaR novC vzRahy,
dAvak na znAmosk svoj pristup k prAci,
k jej hodnote pre seba a bude pIn{ neis-
toty, Te snAL nie se prAve najmodernejy
i teda postmodernt.

Kniha obsahuje mnolstvo krati(ch,
Ji dihich pribehov, ktorC predstavuje,
objasiuje a poskytuje rietenia kigJovéch
problCmov sevisiacich so sebahodnote-
nim a duchom na pracovisku.

Je to kniha, ktore by bolo treba ) taR
opakovane. NepodAva len informAcie,
tak ako to uT prlbehy vedia, pésobt na nAs
na vietkGch erovniach p emocionAlnej,
duchovnej, mentAlnej, rozumovej | aj
ako celCho Jloveka nAs vie oslovif. VIdy,
v kaldej nAlade a rozpoloTen( inak, inGm.
VIdy viak pozitivne, optimisticky, rozpre-
di nalu zamrznute energiu, vymetie stra-
chy, obavy, dodA nAm silu s nimi Ti.

Je v nej tofko praktickGeh rAd ako zme-
nik seba a vzRahy na pracovisku, Te by
trvalo niekofko mesiacov, kém by sa vAm
podarilo vietky uskuto]nif.

Lebo zlatbm rezom celej knihy je mot-
to 1 za)aR treba od seba a tam aj kon}iR.
Ak chce? zleptif svet, za]ni zleptovaR seba
i vel to poznAme a ujtme inGeh.

Nie nAhodou je prvA kapitola nazvanA
SEBAHODNOTENIE A VY.

To, Jo pocifujem voli sebe a to, ako sa
sprAvam sAm k sebe, ovplyviuije celC mo-
je sprAvanie. Ak si zajnem sAm seba viac
VATiR, zisttm, Te vé]lina mojich prejavov
sa automaticky zmen.

Nahtie znesiem kritiku, nebudem vzha-
hova)nG, nezreti sa mi celG svet, ak ma
nepovGlia a nebudem maR strach pred
prichodom na pracovisko. Nebudem sa
bAR prijimaR rozhodnutia a nepadne mi
zaRaTko ocenik a pochvAliR pricu inGeh.
(Will Schutz)

T(tak mnohC pribehy je prijemnC. Nie-
kedy nastane | aha efekt, zistite, Te toto
ste uT prAve urobili. Napriklad v pribehu
i vymyslite si svoj vlastnG podpis. Mnoht
z nAs vedia, Te si ho pre klientov dAvno
vytvorili g tém, Jm sa Iitia od kolegov, Jo
fudskC pridAvaje k profesionalite.

HodnotovA etika je kapitolka, ktorA nAs
obzvIAR oslovuje. my ojakAvame od svo-
jej prAce, Te sa nAm odmen( zmysluplnGm
Tivotom, celkom vedome. Chceme svoju
zmyslupine prAcu vykonAvaR, mAme ju
radi a ojakAvame to i od natich nadria-
denGch a spolupracovn(kov. ZamestnAva-
tef, ktorG mA schopnGch manaTCrov si vie
takGchto zamestnancov VATIR, prinAtaje
osobnC prénosy do svojich vGkonov. Ak
maje takGto pristup aj nadriadent, organi-
zAcia prosperuije.

Schopni manalCri motivuje svojich
zamestnancov k spoluzodpovednosti,
k moTnosti dokAzaR, Te se schopn( a na
pravom mieste.

TAto kapitola prinAta dokonca nAvod,
ako prinetit natich nadriadenGch, aby
prijali hodnotove etiku v pristupe k za-
mestnancom.

PhDr. Jolana KusA
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Tlovek vnima sAm seba ovefa
intenzlvnejtie, kel. prevezme
zodpovednosk sAm za seba

Will Schutz

RodinnA politika a potreby
mladGch rodn, véskumnA
sprAva Strediska pre 1tedium
rodiny, Bratislava 2004
Pokra}ovanie z minulCho J(sla.

Trett diel vGskumnej sprAvy je veno-
vanG sekundArnej analGze vGsledkov
vGskumov.

NiektorC vGsledky napovedaje, Te
v oblasti rodiny sa na Slovensku rGchlejtie
menia nAzory a postoje ako sprAvanie.

Napriek dojmu, Te rGchlo pribedaje
neregistrovanC partnerstvA, manTelstvo
nestratilo svoju priRallivost, vyle 90%
respondentov ho povaluje za najleptiu
formu partnerskCho spoluTitia a viac ako
95% respondentov si mysl(, Te diefa méTe
vyrastaR fastne len v domove s obidvoma
rodijmi (v tkandinAvskych krajinAch len
60%). Materstvo bez trvalCho partnera
schvafuje u nAs len 23% obyvatefov, pri-
Jom priemer za EurEpu je 43%. SpoloJnC
bGvanie pred manTelstvom odmieta 63%
obyvatefov, kém v katolickom Poisku len
41%. Dobrovoine bezdetnC manTelstvo
odmieta u nAs 76% fudC, kém v spomenu-
tom Poisku len 41%.

Slovensk( obyvatelia deklaruje najkon-
zervatlvnejlie postoje v rAmci EurEpy.

ManTelstvo povaluje nielen za najlep-
lju inttiteciu na vGchovu dett (47%), ale
aj za za nenahraditeinG zdroj na prelitie
pinohodnotnCho Tivota. (35, 2% a kate-
gEria mladGch rodijov al 40,4%).

NAs, Teny mus( znepokojovaR, Te platy
Tien se stAle len 75 % z platov muTov.
KeLTe Teny Tije takmer o osem rokov
dihtie, Tien vo vyt{ch vekovGch kate-
gEriAch pribeda a t6m hrozl feminizAcia
chudoby. Teny maje zo svojich nilch
platov pomerne niltie déchodky.

Podiel neepinGch rodin vzrAstol na
11,9%, za poslednGch 10 rokov je to
nArast o 1, 4%. 90% jednorodi)ovskGch
rodin je vedenGch matkou. Aj tu moIno
vidieR zdroj feminizAcie chudoby.

Z hiadiska kaldodennej starostlivosti
o deti a ich vGchovu sa javi ako najdé-
leTitejlia matka. Nie je ani jedna oblas}
starostlivosti, kde by sa matka venovala
dieRafu menej ako otec. PercentA parti-
cipAcie rodijov vidno z téchto ilustrativ-
nych edajov p nAviteva lekAra s diefakom
U 52% Teny ku 4% muTov, ujenie 39%
Teny, 3% muli. Tiai, zdA sa, Te tu sa Tiad-
na zAzra]nA premena nekonA, ak, tak iba
v nAzoroch.

Rodina je stAle na Jele hodnotovCho
rebrijka. AT 97 % obyvatefstva ju pova-
Tuje za veimi délelite hodnotu a jav( sa
ako hodnota trvalA. najviac je cenenA vo
vekovej kategErii 35-54 rokov a o niejo
viac Tenami ako muTmi.

ZaujimavC je, Te aj rozvedent respon-
denti povaluje eplne rodinu za optimAl-
nu pre seba i svoje deti a to vo vysokom
percente |1 84, 4%. ZnamenaA to, Te va)ti-
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na rozvedenGch fud( je znajne frustrova-
nGch a vnetorne nespokojnGch.

S témito postojmi zaujimavém spéso-
bom interferuje postoje v reproduk]nej
oblasti: vek na uzavretie manTelstva, prvC
diefa sa Ifti podia vzdelania, priemerne
stepa smerom hore. Vek na zahAjenie
sexuAlneho Tivota je nAzorovo i reAlne
u vyte polovice al po 18 rokoch veku.
Alarmujece se tehotenstvA teenageriek,
nielen u nAs, ale aj vo svete. SexuAlny
Tivot pred svadbou povaluje nala popu-
IAcia za nieJo celkom normAlne, al 94%
Tien vstupuje do manTelstva so sexuAlny-
mi skesenostami. VGnimku tvoria hiboko
veriace Teny, ktorC v dvoch tretinAch od-
mietaje predmanTelskG sexuAlny Tivot.

UmelC prerutenie tehotenstva roz-
hodne odobrilo 81% Tien a aj z hlboko
veriacich s nim sehlas{ 53% Tien.

Je potrebnC si uvedomif, Te zmatok
v nAzoroch, postojoch a v realite prinAta
namiesto *Rastia a spokojnosti do partner-
skCho Tivota napatie a problCmy, ktorGm
treba vjas venovak pozornosg.

V potrebAch mladGeh rodin dominuje
materiAlne zabezpe]enie, byt, tvorba
pracovnGch miest a primeranA podpora
rodiny péliJkami. NajdéleTitejtia je do-
stupnA moTnosR ziskaR byt, alebo bGvanie,
s Jim moTno len sehlasi.

Dilka materskej dovolenky vajtine
sta)(. VGhradou bola nemoTnosk pracovaR
popri materskej, Jo bolo odberanC. VG-
ka materskCho prispevku sa rodinAm jav(
ako nedostato}nA.

Je pravda, Te prijimatelia sociAlnej
a materiAlnej podpory tAtu prezentuje
prilit pasivne postoje. Veia Jakaje od
LtAtu, At by mal zariadif a poskytneR aj
prileTitosk na trAvenie ich Jasu na mater-

skej. Prejavilo sa to najma pri postojoch
k materskbm centrAm, ktorC se vGsled-
kom aktivity matiek a je nevyhnutnC,
aby Lallie prevzali tafetu a pomohli
organizova, zhAnaR peniaze. MAlo sa ich
pridAva, vd)lina o)akAva, Te tAt zriadi
materskC centrA ako inttiteciu s plate-
nGmi silami. To pravdepodobne nie je
aktuAlne a postoje matiek se reliktom
minulosti. Prebudif vlastne aktivitu je aj
psychologicky eJinnC na udrTanie poho-
dy a kondcie pre budecu prAcu. V tomto
je nevyhnutnA zmena, v prechodnom ob-
dobt je potrebnC matky nielen oslovovaR
ale aj motivovaR. RealistickC sa zdaje byR
nAvrhy na podporu v grantovGeh schC-
mach, kde bude materskC centrA medzi
moInGmi prijimateimi.

K zAvaln6m postojom respondentov
patrl aj nAzor, Te rezorty, ktorC maje ro-
dinu na starosti, zle spolupracuje, najma
rezorty *kolstva a zdravotn(ctva.

CitAt: Nikto z najvy*i{ch Jinitefov, ani
nikto z vGznamnGeh predstaviteiov *tAtu
nevenuje kontinuAlnu starostlivosk prob-
lematike rodiny, nevyjadruje sa k reAlnym
problCmom jednotlivGch rodin.

Tento postoj respondentov sa zdA,
Tiafbohu pravdivG. Rodina je vhodnA na
kampane, ur]ite bude zaujimavA v pred-
volebnom obdoby, ale nie uT na systema-
ticke starostlivosg.

atyrtG diel VGskumnej sprAvy pred-
stavuje Zhrnutie zAkladnGch poznatkov
z empirickCho prieskumu. Je tam toiko
edajov, ktorC se navzAjom v kompliko-
vanGech korelAciAch, Teby to vydalo na
aktuAlnu knihu o rodine. Veimi efektivne
sa mi javl vyuTitie vGskumu na medializA-
ciu problCmov rodiny, postojov, nAzorov
a reAlnych spésobov sprAvania, kelTe
mCdiA sa orientuje na senzAcie, seriEzne
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spracovanC problCmovC okruhy nie se
dos? atraktivne. Potom sa ale neméleme
JudovaR, Te verejnost vnima starostli-
vosk o rodinu ako nedostatojne najma
v oblasti hodnotovej podpory, podpory
na bAze uznania, ocenenia obyJajnGch
normAlnych rodin, normAlnych rodijov,
ktorC vychovAvaje normAlne deti, pracuje
a staraje sa.

Ocenenie za prAcu v rodine, starost-
livosk o deti, (kde, ako sme sa dozvedeli
prevaluje TenskA prAca), si musia Teny
stAle dAvaR v podstate svojpomocne.

SpoloJenskC  vedomie neobsahuje
pozitivne ocenenia viacdetnGeh rodijov,
dokonca, rodi}ia maje pocit, Te rodijov-
stva vébec. KelTe sa rozhodovanie ka-
riCra, alebo rodina, deje dihi Jas (posun
veku rodenia prvGeh detf), t, ktort zvolili
kariCru maje vo verejnej mienke molno
deéleTiteji{ hlas a silnejtie znie ako hlas
Tien z materskej a nahARajecich zamest-
nanie i starostlivost o deti.

Diel}ie kroky p ako zainteresovAvanie
zamestnAvateiov, neméTu vyvATi} dobre
hlasne znejeci postoj tAtu a politikov
k rodine a rodijovstvu, permanentnG
zAujem, deklarovanie vATenosti rodiny
a jej hodnét. Teto elohu na seba prevzali
krestanskC inttitecie a organizAcie, to ale
nesta)(. jednak v tAte Tije aj ateisti a na-
vyle postoj tAtu je nezastupiteinG.

Vo vbskume pozitivne prekvapilo
manTelskC usporiadanie vzRahu rodijov
malbch detl. V skemanom sebore al
95 % rodijov Tilo v manTelstve, napriek
tomu, Te 10% respondentov udAvalo, Te
preferuje vzRah bez manTelstva.

Manlelstvo zostAva najma v sevislosti

s vGchovou dett najpreferovaneji{m uspo-
riadantm.

Taltie dieRa by rodijia malGch detf
vd)linovo, za istbch podmienok chceli
g v podmienkach dominuje finanjnA
situAcia, zamestnanie. Limitom , kedy
Laltie diefa uT nie, sa okrem veku javia
dve deti.

Ako ideAlny vek na vstup do manTel-
stva pre muTov sa javl 28,24 a pre Tenu
24,98 rokov. ZvlAltne je, Te ideAlny vek
na narodenie prvCho diefafa je posunuté
hore len zhruba o pol roka.

ReAlny vek uzatvorenia manTelstva ale
bol vGrazne niT¥ p 23,4 roka (priemer pre
muTa a Tenu spolu).

Z vGskumu vyplGva zna)nA réznoro-
dosk postojov v réznych vzdelanostnGch
skupinAch, vekovGch skupinAch, moTnC
stretnutia partnerov s vefmi rozdielny-
mi predstavami o budecnosti rodiny
a mnolstvo Lalich edajov, déleTitéch
pre manTelskGch a rodinnGeh poradcov.

DeleTitC se aj predmanTelskC postoje,
napriklad spoloJnC bGvanie pred man-
Telstvom odmieta 63% obyvateistva (v
Poisku len 41%). PodobnC )(sla se aj v nA-
zoroch na rodenie detf mimo manTelstva
a dobrovoine bezdetn¢ manTelstvo od-
mieta al 76%.

VnetornC postoje respondentov k man-
Telstvu sa najviac klonia k presved]eniu,
Te je deleTitC pre vGchovu dett p takmer
polovica respondentov, ale okolo 35-40%
fudt je presvedjenGch o tom, Te manTel-
stvo potrebuje k HastnCmu a plnohod-
notnCmu Tivotu.

Nudia s témto vnetorn6m postojom ma-
je pri zlyhant ich manTelstva, alebo kel sa
im nepodarl manTelstvo uzatvorif, vAlne
existenciAlne krizy, depresie a a Laltie
negat{vne spésoby prellvania.
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SeJasnC rodinnC dAvky se mladGmi ro-
diJmi al v 76,7% hodnotenC negativne,
ako nedostatojnC. Medzitbm sa udiali
niektorC zmeny, takle sa dA predpokla-
daR, Te toto percento klesne, ale urjite
nie vérazne.

Ukazuje sa, Te robif rodinne politiku
prostrednictvom  systtmu  dAvok, bez
inGch systCmovGeh nAstrojov, nie je prilit
eJinnC, alebo aspon nie je pozitlvne hod-
notenC prijimateimi.

U rodijov malGch detf sa prejavuje
réznorodC oJakAvania na pomoc LtA-
tu, samotnC oJakAvania se vysokC. Ti
uprednostiuje finan)nG prispevok, alebo
kvalitnC sluTby zAvist od ich konkrCtnej
situAcie p t Jo se na materskej | peniaze
a tl, ktor ul pracuje, sluTby. VGsledok je
zhruba polovica za jednu a druhA polovi-
ca za druhe alternativu, taklTe by molno
bola na mieste istA flexibilita a moTnosR
vGberu.

Pozitlvne se hodnotenC iba materskC
1kélky, ktorGeh je relativny dostatok a se
dostupnC, nemali by sa ruif.

Ukazuije sa zAujem o komunitnG Tivot,
o centrA pre rodinnG Tivot, nielen pre
matku a diefa.

Teto tendenciu by sme radi vrelo pod-
porili.

VGskum potvrdil niektorC tendencie,
niektorC sa elte v nalom reAlnom Tivote
neprejavili, aj kel se, takpovediac na ces-
te. UkAzal obrovskC zdroje napatia a riztk
pre budece rodiny, pomenoval potreby.
Jednou z nich je vzdelAvanie p priprava
na Tivot v rodine, na komunikAciu, riete-
nie konfliktov, vGchovu det{. VefkC nedo-
statky, nesystCmovG pristup tAtu pésobt
rodine denne Laltie straty.

Za vGskum vyslovujeme ocenenie
a prihovArame sa za jeho propaga)nC vy-
uTitie v prospech prorodinnej atmosfCry.

J. KusA

3fastie nespo)iva v tom, Te vIdy
méle® urobif to, Jo chce?, ale le
vldy chce? to, Jo rob(?.

Tolstoj

3 3

EmEcia je hlavnGm zdrojom
kaldej zmeny - vedomia. Bez
emEcie nie je moInC zmenik tmu
na svetlo ani apatiu na pohyb.

C. G.Jung

2 3

ZakaldGm, kel niekto vystepi na
obranu svojhokide/i\lu, alebo konA
v mene ostatnGeh, Ji vystepi proti
nespravodlivosti, vysiela vinku
nAdeje. Tieto viny vychAdzaje

z nespoJetnGeh centier energie

a zlievaje sa v mohutnG pred.

Je déleTitC tvorif akokoivek malC
vinky, podporovar pred nAdeje
na nikdy nekonJiaci zApas

o dobro a spravodlivoss.

R. F. Kennedy
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tloha, ktore si treba pamataR celG
Tivot.

Taby ako prtklad

Bola raz skupina Tabiek, ktorC sa chceli
pretekas.

Chceli sa dostaR na veimi vysoke velu.
*k*k
Na atrakciu sa pritlo pozrief veimi veia
divAkov, aby si pozreli sgfal a povzbu-
dzovali labky.
SeRal sa za)ala...

*k*k

Ale...z pritomnGeh divAkov nikto neveril,
le sa niektorej labke podar( dostaf na
vrchol vele.

Kretili hlavami a hovorili:

Oh, to je prilit namAhavC!!!
Nikdy sa im to nepodar(!!!
Alebo:

To sa im neméle podarif, lebo vela je
prilit vysokAl!!

*k*k
Tabky zaJali zaostAvaR ...

s v6nimkou jednej, ktorA sa svilne Rahala
hore a hore...

*k*k
DivAci kri)ali:

Je to prilit enavnC! Nikto sa tak vysoko
nedostane!

*k*k
Jedna Tabka za druhou to vzdAvali a otA-
Jali sa nazad...
Len tA jedna tla vytrvalo Lalej...
Vébec to nechcela vzdAvag.

Nakoniec to kaT_dG vzdal, okrem tej jed-
nej labky, ktorA sa sama s obrovskGmi
amb(ciiami vyltverala al na vrchol vele!
*kk

OstatnC Tabky, ale aj divAci chceli vediet,
ako sa podarilo

prAve jej to, Jo ostatn( povaTovali za
nemolnC.

Jeden divAk pritiel k Tabke a spétal sa jej,
odkiai vzala toiko sily a odvahy, aby sa
dostala Ta na samé vrchol?

*kk

Vtedy vysvitlo, Te vifaznA Tabka je hluchA
*kk
Ponaujenie?
Nikdy nepoJevaj téch fudt, ktorl se
negatlvni a pesimisticke...

...lebo Ti kradne najkrajtie telby a sny,
ktorC nos(* vo svojej du?i!

VIdy mysli nasilu slov, lebo vietko, Jo
pojujet, alebo J(tal, vplGva na tvoje Jiny.

*kk

Takle:
BuL VTDY OPTIMISTA!

A naviac:

Bul. jednoducho hluchG, ke, Ti niekto
povie, e nedokAle? realizovaR svoje sny!

Mysli si:
VAETKO SA MI MOTE PODARIF, AK TO
NAOZAJ CHCEM !
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Bul te LRastn(.

V Tivote se chvlle, kedy VAm niekto ché-
ba tak veimi, Te by ste ho chceli vytiahnuR
20 svojich snov a skuto)ne objimag.

*
Kedgsa zatvAra jedna brAna ku *Rastiu,
druhA sa uT otvAra.

Ale my sa tak dlho pozerAme na zatvore-
ne brAnu, Te si nevtimneme te, ktorA sa
ul pre nAs otvorila.

*

Nezaujimajte sa o vzhiad, méTe klamag,
Nezaujimajte sa o bohatstvo, i to odveje
pre].

NAjdite si niekoho, kto vAm vyJar( esmev
na tvAri, pretoTe nesta)( iba jeden esmev,
aby sa temnG den stal jasnejim.

NAjdite niekoho, kto prineti vale srdce,
aby sa smial.
*
KieTby ste mali v Tivote dosf *Rastia, aby
vAm bolo dobre,
dost skelok, aby ste sa stali silnGm,
dos? Tiaiu, aby ste sa stali iuLmi.
dosk nAdeje, aby ste sa stali *astnGmi.

*

Snivajte o tom, o Jom chcete snivaR,
cholLte tam, kam chcete (%, bulte tGm,
k6m chcete by, pretole Tivot je iba jeden
a iba jedna anca robif veci, ktorC chcete
robig.

Tt naj*fastnejt nemusia mak to najleptie
z najleptieho, jednoducho sa snalia z(s-
kak Jo najviac zo vietkCho, Jo im pride
do cesty.

*

TA najskvelejtia budecnosk bude vIdy
zaloTenA na zabudnut{ minulosti.
NeméTete (sR Lalej Tivotom, pokiai ne-
prekonAte minul€ chyby a béle srdca.

*

Kel ste sa narodili, plakali ste a vietci
okolo sa usmievali.

Tite svoj Tivot tak, Te budete t6m, kto sa
usmieva, kel vtetci okolo plaje.

*

Myslite na tGch, ktorl na vAs nejakGm
spésobom zapésobili, na tGch, ktorl vAs
prinetili k esmevu, kel ste to naozaj
potrebovali, na téch, ktort vAim ukazuje
leptiu strAnku vect, kel ste eplne na
dne, na téch, ktorGeh priatefstvo si vATite,
a na tGch, ktort se vo vatom Tivote tak(
potrebn.

*

Tivot sa nemeria poJtom nAdychov a v6-
dychov, ale chvifami, ktorC nAm vzali
dych.

(Z materiAlov A. RybArikovej, pouTitéch
na spominanG vGevik pre sociAlne pracov-
ntJky v Bojniciach.)
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