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Po dovolenkĀch, na zaĮiatku jesene zaĮČna  Įas ĪaŖ, Įo sme zasiali. Skēr ako 
sa nĀs zima opĜta.

MoĪno to vami zatriaslo, ale nemēĪeme sa vyhĜbaŖ sami sebe. Lebo o tom 
ide reĮ µ Įo sme vloĪili do svojej schrĀnky µ telesnej, du¹evnej, duchovnej, 
tvorivej. Ako sme vyuĪili prvĜ polrok tohto roku? Ako nĀs naplnil, pote¹il? ĭo sa 
darilo, Įo menej? A ako sme vyuĪili dovolenky?

A Įo Ļalej.

Mne to uvaĪuje tĜmto smerom aj preto, Īe som in¹pirovanĀ prvĜm stretnutČm 
dvoch skupČn mladĜch kolegov na Propedeutike.  

Najmă ten prvĜ tĜĪdeŊ je vĪdy fascinujęci.  PrČdu ęplne normĀlni mladČ ńudia, 
Įasto otrĀvenČ, Īe maję vēbec niekam chodiŖ a nieĮo sa uĮiŖ, veĻ, preboha, 
maję vysokę ¹kolu za sebou, v¹etko vedia  a Įo e¹te sa maję nauĮiŖ?

V druhej polovici tĜĪdŊa sa v tej istej miestnosti vyskytuję tČ istČ ńudia, ale sę 
akČsi inČ. Sę na ceste k poradenstvu, k sebe ako poradcovi a hlavne k sebe. Vraj 
toto ich v ¹kole neuĮili, napČsali do spătnĜch văzieb a vraveli pri zĀvereĮnom 
koleĮku. 

Ńudia v tomto stave sę ęĪasnČ. Pamătaję si to absolventi dlhodobĜch vĜcvi-
kov, ako to je, keĻ je skupina sędrĪnĀ, keĻ si v nej ńudia dēveruję ako rodnĈ 
sestry a bratia a keĻ proces prechĀdza v¹etkĜmi a berie ich so sebou.

OtvorenosŖ a blČzkosŖ ńudČ vytvĀra skvelĈ podmienky pre prĀcu, v¹etko sa 
dĀ urobiŖ hladko a rĜchlo. Splavne, ako sme vraveli. A v kaĪdom ęĮastnČkovi 
sa deje nieĮo posvătnĈ. OtvĀraję sa trinĀste komnaty, nieĮo sa z nich vyberie 
a nieĮo sa do nich vloĪČ. MoĪno ani kńęĮ uĪ nebude treba schovĀvaŖ. KeĻ viac 
dēverujeme sebe aj inĜm.

Dēvera v silu ńudskosti, ako sęĮasŖ vĜcviku. VeriŖ, Īe keĻ sme sęstredenČ 
vo svojom strede, mēĪeme ĮakaŖ, Īe kaĪdĜ klient sa ta dostane, ak to ide sprĀv-
nym smerom a odpoveĻ prČde pre oboch.

TakĪe sme sa aj upokojili a aj vĀm chcem pripomenęŖ, Īe Įlovek dokĀĪe sko-
ro v¹etko, ako tvrdievala pani KolnČkovĀ v Rado¹inskom divadle. KeĻ je v¹etko 
na svojom mieste, ako mĀ byŖ, prekladĀm. Jako ked je na jar naozaj jar, v lete 
ked je leto, na jabloni jabłĮko, na Įlovekovi hlava a v Įlovekovi srco. DodĀva 
uĪ pani KolnČkovĀ.

ùVOD
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DēleĪitĀ je odvaha ČsŖ svojou cestou. Aby sme ju poznali, musČme sa obĮas 
zastaviŖ. A spĜtaŖ sa, ako sme sa pĜtali na zaĮiatku.

Dęfam, Īe vĀs va¹e odpovede prekvapia radostne, Īe si uvedomČte, Įo v¹etko 
ste zČskali, urobili, zaĪili. NechĀte za sebou to, Įo vĀm uĪ nie je potrebnĈ, od-
ńahĮenČ a spokojnČ pējdete Ļalej.

A problĈmy? VeĻ preboha Įo by sme bez nich robili? Tak by vĀm asi odpo-
vedali na¹i kolegovia, ktorČ, ako sa naĻalej presviedĮame pri nĀv¹tevĀch na jed-
notlivĜch pracoviskĀch, zvlĀdli toho hodne a uĪ ich to ani tak neomČna, uloĪili  
si novĈ veci v batohu, zabalili a upratali.

Obdivujem silu a zanietenie, ktorĈ do toho vloĪili a ĪelĀm pokoj a vĜdrĪ, 
lebo koniec cesty je v nedohńadne.

PrČjemnĈ Īne, vinobrania a doĪinky vĀm ĪelĀ  redakcia a

                                                                                 
                              J. KusĀ 

õ õ õ
   

E¹te pred zapojenČm rozumu existuje vnętornĈ smerovanie, ktorĈ sa snaĪČ 
dosiahnuŖ, Įo je mu vlastnĈ. 

                            Plotinos 

In Necessariis Unitas, In Dubiis Libertas, In Omnibus Autem Caritas. 

V nutnĜch veciach jednota, v pochybnĜch sloboda, ale vo v¹etkom lĀska. 

     Sv. AugustČn

Duch, ktorĜ v¹etkĜm veciam prepoĪiĮiava Īivot, je lĀska.

     ĭchu-li
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Projekt InovatČvne ¹pecializaĮnĈ vzdelĀvanie pre poradcov 
a sociĀlnych pracovnČkov

PhDr. Jolana KusĀ, Odbor poradensko-psychologickĜch sluĪieb UPSVAR

Projekt, o ktorom je reĮ, sme uĪ na strĀnkach Empatie spomČnali v Įase, 
keĻ sme ho v minulom roku zaĮali realizovaŖ. Teraz  po preru¹enČ kvēli trans-
formĀcii a teda vlastne zmene nĀzvu a organizaĮnej ¹truktęry organizĀcie, od 
pozdnej jari tohto roku v Ŋom pokraĮujeme.

Podarilo sa uskutoĮniŖ stretnutia pre profesionĀlne najmlad¹iu a zasa profesi-
onĀlne najskęsenej¹iu ĮasŖ na¹ich kolegov.

LektorskĈ zruĮnosti.  ZaĮiatkom jęla sa stretla skupina skęsenĜch pracovnČ-
kov v Bojniciach. Toto stretnutie dlhodobo starostlivo pripravovali dvaja: Juraj 
ĩilinĮČk z Banskej Bystrice a Juraj Furda z Ko¹Čc. Pripravili a rozoslali dotaznČk, 
ktorĜ vyplnili tČ, Įo maję o rozvČjanie vlastnĜch lektorskĜch zruĮnostČ zĀujem a 
aj tČ, ktorČ sa chceli zamĜ¹ńaŖ nad efektivitou lektorskĜch zruĮnostČ, ich vyuĪČva-
nČm v na¹ej praxi a ich Ļal¹Čm ¹ČrenČm medzi kolegov, najmă tĜch najmlad¹Čch.

Mottom stretnutia sa stalo: Co konĀno mĀ bĜti, nejlĈpe uĮČ se konĀnČm. Pou-
Įenie z hlbČn histĒrie vynieslo na¹im dvom organizĀtorom pseudonym, Įi do-
konca zmenu ich mien na Cyril ĩilinĮČk a MetĒd-a Furda. Vystihol koordinĀciu 
spoluprĀce dvoch Jurajov, jeden strĀĪil, aby sa dialo to, Įo sa diaŖ mĀ podńa 
obsahu a druhĜ, aby sa dodrĪiavali patriĮnĈ postupy vrĀtane spătnĜch văzieb, 
psychohygieny lektora a ęĮastnČkov.

Bol to trochu netypickĜ tĜĪdeŊ, pretoĪe zasahoval do dovolenkovĈho Įasu 
a aj poĮasie bolo letu primeranĈ. Nevadilo nĀm, pretoĪe penziĒn SignĀl, v kto-
rom sa stretnutie uskutoĮnilo, mĀ dve veńkĈ terasy, ktorĜm strecha poskytuje 
tieŊ a zĀroveŊ pre tĜch, ktorČ maję radi priamy dotyk so slnkom poslęĪili vĪdy 
patriĮnĈ okraje terasy. TretČ deŊ uĪ mal takmer kaĪdĜ pripeĮenĈ ramenĀ, kole-
nĀ, alebo inĈ Įasti tela a svorne sme zotrvĀvali v tieni.

Spēsob prĀce bol prČsne participatČvny: kaĪdĜ ęĮastnČk prezentoval lektorskĜ 
prČstup, techniku, alebo problĈm. Po prezentĀcii dostal spătnĈ văzby hneĻ 
potom, ako sĀm reflektoval, ako to zaĪil a vnČmal pri tejto prĀci. Veńmi Įasto 
sa otvĀrali bohatĈ diskusie, ktorĈ obsahovali skęsenosti s podobnĜmi prČstupmi 
alebo s inĜmi postupmi, ktorĈ dobre uchopuję tę istę problematiku.

PrezentovanĜ postup sa rozvČjal, obohacoval a prehlboval. Uvedomovali sme 
si, ktorĈ  komunikaĮnĈ kanĀly posluchĀĮa, Įi ęĮastnČka vĜcviku sme uĪ oslovili 

MEDZI NAMI
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a ktorĈ by e¹te bolo potrebnĈ osloviŖ. Aj sme si dali takĜ polozĀvăzok, Īe ak 
nĀm dovolČ Įas, v¹etko to, Įo odznelo, spracujeme.

NepretrĪite nahrĀvala kamera, tichĜ spoloĮnČk. VeĮer medzi desiatou a dva-
nĀstou bolo moĪnĈ skupinu vidieŖ pred televČzorom v chate Cyrila a MetĒda,  
ako si prehrĀva scĈny a vĀ¹nivo sa bavČ o prĀci Ļalej.

Juraj Furda pripravil akĮnĈ popoludnie priamo v prČrode, kde po stromoch 
ponaŖahoval lanĀ a poopieral rebrČky a my sme spolu s personĀlom a okolitĜmi 
rekreantmi trnuli, Įo sa od nĀs µ starĜch pĀk, bude oĮakĀvaŖ.

A veru neboli to maliĮkosti: vyliezŖ na tri vĜ¹kovĈ ęrovne a skoĮiŖ dolu µ spo-
liehajęc sa na pomocnĈ a zĀchrannĈ ruky skupiny. Z prvej ęrovne sme skĀkali 
v¹etci µ na spojenĈ ruky skupiny, zoradenej do dvojČc. Z druhej ęrovne skĀkali 
niektorČ a ruky skupiny boli dosŖ otlĮenĈ. A keby len ruky. Z tretej ęrovne skĀ-
kaŖ som sa snaĪila iniciatČvne zakĀzaŖ, takĈ rizikovĈ to vyzeralo. Ako to dopadlo, 
nie je dēleĪitĈ, ale odohralo sa toho veńa. V kaĪdom z nĀs.

DruhĀ aktivita nĀs zatvorila do ohrady z vysokĈho lana a na¹ou ęlohou bolo 
dostaŖ sa von ponad lano, celĀ skupina. To ste mali vidieŖ, ako sme sa organi-
zovali, ako sme ¤vyhadzovali² von, najskēr najslab¹Čch, potom sa rēznymi spo-
jeniami fyzickĜch a ŖaĪkĜch intelektuĀlnych vĜkonov dostĀvali von Ļal¹Č a Ļal¹Č. 
Zasa nie je dēleĪitĈ, ako to dopadlo µ ale ako ęĪasne kooperovala skupina, ako 
sa postarala o svojich Įlenov. Keby tam naozaj hrozilo nebezpeĮenstvo µ v¹etci 
sme zachrĀnenČ. A to povaĪujem za druhĈ posolstvo tohto stretnutia.

Juraj ĩilinĮČk spolu s Jurajom Furdom pripravili materiĀl k stretnutiu, ktorĜ 
pojednĀva o vĜchodiskĀch naprČklad pri vedenČ diskusie, o vedenČ trĈningu, 
o motivĀcii v trĈningu ako i o metĒdach trĈningu. 

ĺalej obsahuje zĀsady skupinovej prĀce, prvky skupinovej dynamiky a pre 
toto stretnutie bola pripravenĀ ¹truktęra spătnej văzby. Aj sme ju pouĪČvali. 
SpătnĀ văzba k celkovĈmu trĈningu mala zasa inę ¹truktęru.

ùĮastnČci, ktorĜmi boli v¹etko v podstate skęsenČ lektori, boli nakoniec 
uĪasnutČ µ sami sebou. Vysoko hodnotili moĪnosŖ stretnęŖ sa, zaĮaŖ na vysokej 
ęrovni znalostČ a zruĮnostČ a rozvČjaŖ svojou tvorivosŖou a obohacovaŖ svojim 
pohńadom to, Įo priniesli inČ.

Obsahovo sme obsiahli azda celę ¹kĀlu na¹ej prĀce µ od ęĮasti na prĀci kon-
kurznĜch komisiČ, Įo bol prĀve poslednĜ hit, cez risflecting µ z oblasti primĀrnej 
prevencie drog, rēzne komunikaĮnĈ aktivity, hypnĒza pouĪČvanĀ na vyrovnanie 
metabolizmu pri snahe chudnęŖ, alebo pri spracovanČ zĀŖaĪovej situĀcie, dĀvno 
znĀme postupy, ako naprČklad 6x6 sa ukĀzali uĪ ako takmer neznĀme a dobre 
poslęĪili na prediskutovanie aktuĀlnych problĈmov systĈmu RPPS, obnovili sa 
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aj inĈ techniky µ snehovĀ guńa, za a proti, spēsoby zachytenia nĀlady skupiny 
a pod.

Juraj ĩilinĮČk zvlĀ¹Ŗ ocenil, Īe on ako Įlovek pravidiel a logistiky ńahko prijal 
flexibilitu, pretoĪe mu bolo veńmi rĜchlo jasnĈ ako rĜchlo, kvalitne a bohato 
prĀca napreduje a ako sę ęĮastnČci motivovanČ svojim zanietenČm pre prĀcu, 
tĜm, Īe si vĀĪia svoj Įas a vyuĪitie svojich danostČ. Proste zvnętra, existenciĀl-
ne.

ĭo nauĮiŖ sa dalo, uĮili sme sa konanČm. Od rĀna, do noci a cez obed sme 
si zabehli do ęĪasnĜch bojnickĜch kępeńov zaplĀvaŖ v kępeńnom raji, nechaŖ sa 
vymasČrovaŖ perliĮkou, vodopĀdom, Įi vodnĜm prędom. 

Potom sme sa masČrovali zvnętra µ pohodou, humorom a radosŖou z prĀce, 
nech vĀm ostatnĜm to znie akokońvek. Urobili sme hodne, mali sme sa hodne 
dobre. BlahoreĮČme za ten nĀpad µ dĀvaŖ dohromady starĈ pĀky, aby  dĀvali 
von svoje bohatstvo: znalosti a skęsenostČ, aby mohli slęĪiŖ tĜm sluĪobne mlad-
¹Čm. A aj aby si uvedomili, ako sa stalo aj teraz v priam sĈmantickom rozbore 
tohto slovnĈho spojenia, Īe pĀka je mocnĜ nĀstroj, mĀ veńkę silu a ¹irokĈ pou-
Īitie a v slove starĜ sa odjakĪiva skrĜvala mędrosŖ, skęsenosŖ a uvĀĪlivosŖ. Veńmi 
kreatČvne spojenie, ako sa ukĀzalo. Bol by hriech nevyuĪiŖ tento prameŊ.

A tak ako sme vĻaĮnČ v¹etkĜm, ktorČ sa o uskutoĮnenie a priebeh LektorskĜch 
zruĮnostČ zaslęĪili, musČme oceniŖ aj EurĒpsky sociĀlny fond, ktorĜ bol vlastne 
hybnou pĀkou celĈho podujatia, pretoĪe bez jeho financiČ by sme proste niĮ 
podobnĈ organizovaŖ nemohli.

Neskromne si myslČme, Īe sme vyprodukovali za relatČvne mĀlo peŊazČ veńa 
muziky.

PoradenskĀ propedeutika. Dęfam, Īe sa ęĮastnČci tohto vĜcviku ozvę s vlast-
nĜmi zĀĪitkami, zatiań by som iba sucho skon¹tatovala, Īe sme vyuĪili projekt 
najmă na uvedenie na¹ich mladĜch kolegov do praxe poradenstva, ako ju my 
uĪ roky ponČmame.

MladĜch mĀme do tridsaŖ a zęĮastnilo sa ich  23. OstatnČ z rēznych dēvodov 
rezignovali µ niektorČ z rodinnĜch, niektorČ sę uĪ vo vĜcvikoch a nedĀ sa im 
Įasovo zvlĀdnuŖ e¹te aj propedeutiku, akokońvek by chceli.   

PoradenskĀ propedeutika, ako uĪ jej nĀzov hovorČ, je prČprava na poraden-
stvo. Mienime tĜm praktickę prČpravu, ktorę realizujeme zĀĪitkovĜm spēso-
bom.

 PrvĜ deŊ je okrem zoznamovania venovanĜ kolokviu o predpČsanej litera-
tęre. Z troch diskutovanĜch titulov sa vytiahlo hlavne poslanie zaĮČnajęceho 
vĜcviku: prebraŖ v zĀĪitkovej podobe poradenskĜ proces so v¹etkĜmi fĀzami 
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a ¹truktęrou. PreskęmaŖ, akĈ je poslanie, ęloha a pracovnĀ nĀplŊ poradcu 
v tomto procese a ako je dēleĪitĀ jeho ńudskĀ autentickĀ osobnosŖ.

K tomu pristupuje etika poradcu a poradenskĈho procesu, o ktorej sme 
diskutovali zvlĀ¹Ŗ v sęvislosti s prechodom do ¹truktęry ęradov prĀce. Napriek 
otĀznikom v jeho uplatŊovanČ, dēkladne sme prebrali zĀsady etickĈho kĒdexu, 
s ktorĜmi sa poradca mĀ zĪiŖ a dodrĪiavaŖ ich bez ohńadu na okolnosti.

DruhĜ deŊ je dŊom cviĮenČ. StĀvate sa skupinou, Įo chceme zaĪČvaŖ a ako to 
dosiahnuŖ. PrČhovorom pani KolnČkovej z Rado¹inskĈho naivnĈho divadla s nĀ-
zvom VĀĪenĈ luctvo, z ktorĈho sme citovali v ęvode. Potom mēĪe zaĮaŖ prČbeh 
o mladČkovi (podńa B. Hellingera: SkrytĀ symetria lĀsky µ pouĮnĜ objav),  ktorĜ 
dychtČ po poznanČ a chce pomĀhaŖ druhĜm. Tak sa dostĀvame k poradenstvu, 
k stĀvaniu sa poradcom. Lebo prČbeh konĮČ tĜm, Īe keĻ sprievodca ĮakĀ vo 
svojom vnętornom strede, je tam, kam kaĪdĜ musČ prČsŖ.    

Hńadanie svojho stredu, umenie byŖ sĀm sebou, byŖ vo svojej koĪi, sme cviĮili, 
diskutovali, hńadali prČklady na situĀcie, na to, Įo nĀs vyru¹uje, preĮo sa nĀm to 
nedarČ (¹ofĈrovanie s pouĮujęcim manĪelom, klient s prČruĮkou v ruke) a ako 
sa pritom cČtime. Ako si s tĜm mēĪeme poradiŖ. ĭo sa pritom deje s na¹im ja 
a ako sa cČtime, keĻ plnČme oĮakĀvania druhĜch a nere¹pektujeme svoje Īela-
nia a oĮakĀvania.

CviĮenia a diskusie o tom, Įo pomĀha, Įo e¹te mēĪe vadiŖ, s ĮČm uĪ kto mĀ 
skęsenosti. To je v¹etko sęĮasŖ prČpravy na centrĀlnu ĮasŖ µ modelovanie po-
radenskĜch situĀciČ. Dvojice sa vytvoria  poĮas prechĀdzania a kontemplĀcie, 
spontĀnne a nie sę to zvyĮajne tie pēvodne oĮakĀvanĈ.

Potom uĪ len zadanie a dva dni sa modeluję situĀcie, tČ¹ko vrĮČ kamera, dĀ-
vaję sa ęĪasnĈ spătnĈ văzby o tom, Įo sme videli, poĮuli, vnČmali, kde bol ten 
bod, kadiań sa dalo ČsŖ k zmene, kde boli Ļal¹ie ¹ance.

Aj umeniu vidieŖ, vnČmaŖ sa ńudia uĮia. Ku konci uĪ tvoria obrazy, metafory 
µ videla som dvojicu, ktorĀ sa brodila v plytkej vode, obĮas vo¹la do prędu 
rieky, ale zaplavilo ich a tak sa znova vynorili a odi¹li do bezpeĮnej malej vody 
na okraji rieky. PlĀvaję tam ryby okolo nich, obĮas priamo pri ruke, zo dve 
vylovili... atĻ.

Nakoniec sa uĮČme ukotvovaŖ poradenskĜ proces, vyĪivovaŖ klienta, i porad-
cu a analyzujeme, za Įo je teda ten poradca vlastne zodpovednĜ.

Tieto tri dni prĀce vytvorili v obidvoch skupinĀch priam posvătnę atmosfĈ-
ru. TĜm, Īe sa ńudia dotĜkali hlbokĜch ńudskĜch vecČ, otvorenĜch sŎdc a du¹Č, 
s re¹pektom, ęctou a zaujatČm pre pomoc, ocitli sa v Įarovnom svete ńudskej 
vzĀjomnosti, dotĜkali sa svojej ńudskosti, hlbokĜch citov a danostČ.
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MŊa vēbec neprekvapili ęĪasnĈ spătnĈ văzby, z ktorĜch zopĀr ęryvkov 
odcitujem, ale hlboko ma dojalo, akĈ ocenenia si vedeli dĀvaŖ navzĀjom na 
zĀvereĮnom klube. Poskytla si mi ¹ancu prijaŖ s ęctou veriacich, ktorČ maję vieru 
v centre svojej osobnosti. VĪdy ma to iritovalo. Tak ako ty s Ŋou nakladĀ¹, to ma 
oslovilo, to beriem...

KonĮČme sebapoznĀvacČmi postupmi, s meta-zĀmerom µ vedieŖ ich pouĪiŖ 
pre skupinu, Įi klienta.  Ale sebapoznanie je dēleĪitou permanentnou sęĮasŖou 
prĀce poradcu. 

KonĮČme upresnenČm oĮakĀvanČ, pretoĪe aĪ po skonĮenČ aktivČt mēĪu ęĮast-
nČci vĜcviku vedieŖ, Įo tu vlastne mēĪu dostaŖ v priebehu Ļal¹Čch stretnutČ.

PoradenskĀ propedeutika pre na¹ich mladĜch kolegov je asi najkęzelnej¹ia 
vo svojom prvom tĜĪdni, kde sa z cudzČch ńudČ stĀvaję milovanČ kolegovia 
a sędrĪnĀ skupina a z chladnĈho hńadajęceho zaĮČnajęceho poradcu µ mladĜ 
poradca, ktorĜ vykroĮil na cestu. KaĪdĜ na svoju individuĀlnu cestu, ale vedia, 
Īe ich cesty sę si v mnohom podobnĈ a mēĪu sa na nich stretĀvaŖ.

PriznĀvam, Īe spolu s lektorkami µ Ońgou KostelnČkovou a Majkou VanĀto-
vou, s ktorĜmi poctivo na v¹etkĜch aktivitĀch pracujem v kaĪdej skupine, som 
vĪdy a znova aj teraz v septembri naposledy, ęprimne zasiahnutĀ µ dojatĀ 
a hrdĀ.

A je zvlĀ¹Ŗ cennĈ, Īe sme mohli, vĻaka EurĒpskemu sociĀlnemu fondu, rea-
lizovaŖ propedeutiku pre mladĜch teraz po transformĀcii. Skēr, ako ich zomelę 
mlyny ęradnČckeho prČstupu. Je to jedineĮnĀ ¹anca, rastu poradcov a svojim 
spēsobom udrĪanie tejto pomĀhajęcej profesie pre tońko potrebnĈ rodiny, pĀry 
a jednotlivcov.

CitĀty: v hę¹tine som zaĮal nachĀdzaŖ cestu... zvlĀ¹Ŗ si cenČm rēzne spēsoby 
na vyjadrenie empatie a povzbudenia klienta... prĀca s emĒciami... zaĮal som si 
uvedomovaŖ, o Įom je skutoĮnĈ poradenstvo... ponękli ste nĀm veńa, v nenęte-
nej atmosfĈre... prĀve som sa narodila do profesie... ale uĪ sa aj uĮČm chodiŖ.
   

õ õ õ

Z oceĀnu radosti prihnala sa dnes zĀplava.  ThĀkur
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StarĀ mama  ²oco-mama³
Mgr. Marcela  ªkultĈtyovĀ, RPPS Brezno 

StarĀ mama. Niekto, kto mĀ µ na rozdiel od rodiĮov µ veńa Įasu, veńa trpezli-
vosti, veńa neĪnĜch objatČ. ĩivot v¹ak dokĀĪe vecami poriadne zatriasŖ a nieke-
dy sa zo dŊa na deŊ stane zo starej mamy otec a mama v jednej osobe. StarĈ 
mamy uĮia vnuĮky vy¹ČvaŖ, ¹trikovaŖ µ ocovia uĮia Pytagorovu vetu. StarĈ mamy 
¹iję ¹aty pre bĀbiky µ otcovia hraję s deŖmi futbal. StarĈ mamy peĮę s vnuĮkami 
bĀbovky µ mamy sa vozia na sĀnkach. Sę veci, ktorĈ sa daję zvlĀdnuŖ, Pytago-
rova veta zostĀva navĪdy vrytĀ do pamăti, behaŖ za loptou sa dĀ aj s desiatimi 
kilami navy¹e a sĀnky unesę aj starkę, ktorĀ na chvČńu omladne. NezostĀva v¹ak 
iba pri tomto. ²V¹etky spoluĪiaĮky sa hĀdaję s mamami, ja sa musČm s tebou!³ 
TvrdĈ hĀdky s Veronikou uĪ starĀ mama nezvlĀda. Ani keĻ sedemroĮnĜ Ma-
rek  po bitke povie: ²Ako si ma dobre osvieĪila³. StarĈ mamy si vedia poradiŖ 
so Īivotom, ale starĀ mama ²mama-otec³ sa dostĀva do situĀciČ, ktorĈ ju zasko-
Įia, na ktorĈ nie je vybavenĀ. VidieŖ Įloveka ostrieńanĈho Īivotom plakaŖ od 
bezmocnosti je silnĜ zĀĪitok aj pre psycholĒga. Rie¹im jednu rodinu, druhę, 
ale potom si uvedomČm, Īe to sę spoloĮnĈ problĈmy a chcelo by to spoloĮnĈ 
rie¹enie.  A tak vznikli moje stretnutia starĜch mĀm poslednę stredu v mesiaci. 
Pomaly dva roky sa stretĀva skupinka Īien, ktorĜm boli zverenĈ vnęĮatĀ. Pri-
dala som aj pestęnky, ktorĈ maję cudzie dieŖa, aby skupinka bola funkĮnĀ aj 
vtedy, keĻ niektorĀ zo starĜch mĀm nemēĪe prČsŖ. Ani som nemyslela, Īe sa 
Īeny tak stmelia. PostretĀvali sa aj ²poza mēj chrbĀt³, potykali si, pomĀhaję si 
navzĀjom aj mimo poradŊu. V lete robČme ²opekaĮky³. KeĻ uĪ poĮasie dovolČ 
ČsŖ do prČrody, ideme si spolu s deŖmi urobiŖ ohnČk a opiecŖ ¹pekĀĮky. Nie je to 
vĪdy celkom jednoduchĈ. TohoroĮnĈ horęce leto mi pripravilo aj jednu ²horę-
cu opekaĮku³. V dohodnutom termČne sa slnko rozhodlo splniŖ dodĀvku tepla 
za celĜ rok, na vyhliadnutom blČzkom ohnisku mali letnĈ bĜvanie bezdomovci 
a my sme sa trepali v stra¹nej horęĮave pol hodiny hore dolinou, kĜm sme 
na¹li vhodnĈ miesto. OheŊ sme museli rozloĪiŖ, pretoĪe v ruksakoch boli iba 
kolĀĮe a ¹pekĀĮky, ktorĈ sa surovĈ jesŖ nedali.  Ja som sa snaĪila z poslednĜch 
sČl udrĪiavaŖ dobrę nĀladu a zvlĀdaŖ situĀciu aj kvēli praktikantke, budęcej psy-
chologiĮke. A na spiatoĮnej ceste to zaĮalo. Pripravila som v kaĪdom tieni pre 
deti ęlohu a deti oĪili. HńadaŖ skrytĈ predmety pomĀhali aj starĈ mamy, oddych 
v tieni pomĀhal zvlĀdaŖ cestu v pĀńave. KeĻ mi do¹li pripravenĈ ęlohy, deti 
chceli Ļal¹ie. Stromov a tieŊov po ceste bolo veńa, nĀpady mi do¹li. Vtedy jed-
na zo Īien (moja zlatĀ pani uĮiteńka z Mª!) povedala deŖom: ²A teraz pripravte 
ęlohy vy nĀm.³ Deti nĀm dali zabraŖ. VyrĀbali sme kytice, hńadali list pępavy 
pod lopęchmi. (Nena¹li sme ho µ hanba! A bol veńkĜ ako burgyŊa.) E¹te aj troj-
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roĮnĜ Adam, ktorĜ uĪ cestou zaspĀval, oĪil a chcel sa zęĮastŊovaŖ. Z jednĈho 
ęnavnĈho dŊa sa stalo jedno z najkraj¹Čch na¹ich stretnutČ hlavne vĻaka tomu, 
Īe sa trochu vymenili ęlohy. 

ĺal¹ie stretnutie sme  pripravili v tieni. PoĮasie sa v¹ak pre zmenu obrĀtilo, a 
tak sme sa drgńovali zimou pri ohni. Deti to vyrie¹ili tĜm, Īe i¹li hraŖ futbal. Tak 
som mala moĪnosŖ vidieŖ starę mamu behaŖ za loptou. Uvedomila som si, Īe 
nebyŖ detČ, uĪ nikdy by nemala ¹ancu takto omladnęŖ. PripravenĈ sęŖaĪe hrali 
v¹etky deti. Aj Du¹anka, kvēli ktorej naposledy  rodina odi¹la skēr, pretoĪe sa 
nudila. Hoci sa tvĀri ako sleĮna, potrebovala vyhraŖ a hrabnęŖ rukou do plĀte-
nej ta¹ky s odmenami µ sladkosŖami. Nie kvēli tĜm sladkostiam, mĀ ich doma 
dosŖ, potrebovala zaĪiŖ, Īe je prvĀ. Asi sa zo mŊa stane odbornČk na sęŖaĪnĈ 
ęlohy v terĈne, pretoĪe tieto strhĀvaję v¹etky deti bez rozdielu veku. NaplniŖ 
plĀtenę ta¹ku drobnĜmi sladkosŖami je dēleĪitĈ, aj keĻ odmeny skonĮia v ruk-
saku u starkej a nesę sa nezjedenĈ domov. Koniec prĀzdnin, koniec stretnutČ 
s deŖmi. ªkola prinĀ¹a novĈ vrĀsky na uĪ dosŖ zvrĀskavenĈ ĮelĀ. Marek je dru-
hĀk, mĀ novę pani uĮiteńku. Jeden deŊ v ¹kole, jedna poznĀmka. StarĀ mama 
na skupinke prosČ o radu, ako ho potrestaŖ, pretoĪe uĪ nezaberĀ niĮ. ZĀkaz 
futbalu? Aj tak sa nechcel ČsŖ hraŖ. Nebude pozeraŖ TV? NevadČ, aj tak ho to ne-
zaujČma. Nepējde von? Dnes aj tak nemal v plĀne. UĪ som pomaly v koncoch 
aj ja. Na druhĜ deŊ telefonĀt. PlaĮe. ĺal¹ia poznĀmka ju vyviedla z miery tak, 
Īe ho zbila. Povedal jej, Īe ho to osvieĪilo. RozoberĀme situĀciu a hńadĀme 
rie¹enie. Uvedomujem si, Īe vzŖah starĀ matka µ dieŖa je v ohrozenČ. Rie¹enie 
problĈmu so ¹kolou musČm posunęŖ odbornČkovi, tońko skęsenostČ nemĀm. 
E¹te nĀjsŖ subjekt, ktorĜ pomēĪe, pretoĪe s PPP nemĀm najlep¹ie skęsenosti. 
MČŊam ¹tĀtne korunky na telefonĀty, ale je mi to jedno. Horęce leto skonĮilo, 
neskonĮili v¹ak horęce chvČle pre mŊa a starĈ mamy, ktorĈ sę mamami i otcami 
zĀroveŊ. Budęca skupina moĪno prinesie otvorenie novĈho problĈmu, ktorĜ 
jednej z nich nastal µ vnuĮka otehotnela. MĀ uĪ osemnĀsŖ, ale aj tak¥ DĀvno 
som nemala Veroniku, budem musieŖ obnoviŖ pravidelnĈ stretnutia s Ŋou. Jej 
sestra je pokojnĀ, nikde nechodČ, starĀ mama by ju chcela maŖ takę istę, ale 
µ ²Ja sa doma v panelĀku dusČm³. ĩila roky s mamou na dedine, tĀ sa o Ŋu 
nestarala, mohla byŖ vonku s kamarĀtmi, końko chcela. Je v puberte, potrebuje 
kamarĀtov, starĀ mama sa v¹ak bojČ: ²Aj jej mama sa tĀrala, urĮite je po nej...³ 
UĪ mi plakali obidve, snaĪČm sa dosiahnuŖ kompromisy, ale ide to ŖaĪko. DruhĀ 
Veronika je tieĪ u starej mamy, tĀ sa zasa hanbČ za svoju mamu, ktorĀ Īije s RĒ-
mom niekde v chatke, chodČ opitĀ, ńudia na Ŋu ukazuję prstom. ²Starkej o tom 
nechcem hovoriŖ. Ona sa na mamu hnevĀ. Ja sa za Ŋu hanbČm, ale aj by som 
jej chcela pomēcŖ, je mi jej ńęto.³ Organizujem spoloĮnĈ sedenie VeronČk, veĻ 
tĀ druhĀ to poznĀ, rozumie. Kvēli Veronike som opra¹ovala aj svoje vedomosti 
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z matematiky (celkom rada), pretoĪe starkĀ uĪ na Ŋu nestaĮila. Priviedla aj spo-
luĪiaĮku, keĻ mali pred pČsomkami.

 ²OpekaĮka uĪ nebude? Na¹la som perfektnĈ miesto!³ Pani Beata je plnĀ 
energie a nĀpadov, bĜva iniciĀtorkou mnohĜch aktivČt aj mimo skupinu. (Inak 
- mĀ to tak komplikovanĈ v kaĪdodennĜch situĀciĀch a zvlĀda to tak snaĪivo, 
Īe som ju nahovorila zaĮaŖ pČsaŖ knihu o pestęnstve.) Nie, opekaĮka uĪ nebude. 
ªkolĀci mēĪu iba v sobotu a pre mŊa platia ęradnĈ hodiny, v sobotu ²ęradne³ 
nemēĪem. ²Urobte si bezo mŊa.³ Nechcę. Hoci niekedy mĀm pocit, Īe sa mo-
jou osobou nedeję Īiadne extra veci, cČtim, Īe som du¹ou skupiny. MoĪno je to 
tĜm, Īe som psycholĒg. Ale moĪno je to tĜm, Īe ich mĀm v¹etky skutoĮne rada 
a snaĪČm sa, aby mali pocit, Īe zvlĀdaję svoju ŖaĪkę ęlohu. MoĪno je to kolĀĮmi, 
ktorĈ peĮiem na kaĪdĈ stretnutie. NiĮ moc, obyĮajnĜ jablĮnČk, ale snaĪČm sa, 
aby som ich mala ĮČm ponęknuŖ. MoĪno je to tĜm, Īe im zavolĀm, keĻ neprČdu 
na skupinu, keĻ mali nejakę udalosŖ, alebo keĻ prČdem s odstupom Įasu na 
Ļal¹ie  rie¹enie problĈmu, ktorĜ nadniesli na skupine. Chcę chodiŖ, chcę sa 
stretĀvaŖ. Skupina funguje, to je hlavnĈ. A ja som rada, Īe starĈ mamy, ktorĈ sę 
otcom i mamou, nie sę osamotenĈ. 

Channelling alebo kanĀlovanie
PhDr. Ivan ValkoviĮ, OPPS UPSVAR Bratislava

Viete, Įo je to? U nĀs to nie je veńmi znĀme, ale v niekońkoposchodovĜch 
knČhkupectvĀch zĀpadnej EurĒpy je knČh o channellingu spęsta. Napokon, 
tam je o v¹etkom spęsta knČh a mnohĈ sa uĪ objavili aj u nĀs. Aj v Bratislave 
uĪ mĀme trojposchodovĈ knČhkupectvo a knČh o psycholĒgii a oblastiach tesne 
prČbuznĜch, teda parapsycholĒgii je tam tieĪ dosŖ. Ale nie o kanĀlovanČ µ alebo 
ako by sa to malo preloĪiŖ do nĀ¹ho jazyka. Mimochodom, toto slovo nie je 
veńmi ńubozvuĮnĈ. OstaŊme teda pri channellingu, aj tak je to pre nĀs e¹te dosŖ 
cudzia oblasŖ.

InternetovĀ encyklopĈdia Wikipedia uvĀdza, Īe 

Channelling je ędajnĀ komunikĀcia informĀciČ osobe alebo cez osobu (kanĀl 
alebo mĈdium) od ędajnĈho ducha alebo inej nadprirodzenej bytosti mimo 
mysle (alebo osobnosti) mĈdia.

Channelling je sęĮasŖou systĈmu presvedĮenČ a rituĀlov mnohĜch nĀboĪen-
stiev, ako naprČklad ¹amanizmu, voodoo, kardecizmu, umbandy a podobne.
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Channellers (teda tČ, Įo channelling vykonĀvaję) tvrdia, Īe sa napojili na 
majstrov, ktorČ vstępili na nebesia, ako bol Buddha, JeĪi¹ alebo Sv. Germain, 
mŎtvych ńudČ, anjelov, vy¹¹ie bytosti alebo mimozem¹Ŗanov, ktorČ sę vyvinutej¹Č. 
Channelling je populĀrny zdroj zjavenĈho uĮenia v niektorĜch skupinĀch New 
Age. ZnĀmi channellers ako Diandra (jej zdroj alebo vy¹¹ia duchovnĀ bytosŖ sa 
volĀ Salem), Esther Hicks (Abraham), Jane Roberts (Seth) a Lee Carroll (Kryon) 
vydali mnoho publikĀciČ o anjeloch, ĮakrĀch, vy¹¹Čch dimenziĀch, predpove-
diach budęcnosti, meditĀcii, neposudzovanČ, tu a teraz, minulĜch Īivotoch a 
spiritualite.

MĈdiĀ pouĪČvaję viacero spēsobov, ako ¤kanalizovaŖ² psychickę energiu. 
MēĪu to byŖ tarotovĈ karty, kri¹tĀńovĈ gule, drahokamy alebo vykladanie 
snov. Svoje nadprirodzenĈ schopnosti vyuĪČvaję na jasnovidectvo, poĮęvanie 
duchov, vnČmanie aury a podobne. ĭasto to robia tak, Īe sa koncentruję 
a relaxuję, v tomto stave sa ¤napoja na energiu zdroja² a hovoria to, Įo zdroj 
odkazuje publiku. Inokedy upadnę do hlb¹ieho tranzu a nechaję zdroj hovoriŖ 
cez seba. V takĜchto prČpadoch sa niekedy stĀva, Īe Īena µ mĈdium hovorČ 
hlbokĜm muĪskĜm hlasom. 

Z uvedenĈho je zrejmĈ, Īe metĒda je to nevedeckĀ a mohli by sme ju zaradiŖ 
skēr do parapsycholĒgie. TakĪe vezmite tento ĮlĀnok len ako zaujČmavosŖ alebo 
informĀciu o nieĮom, Įo mĀ sČce pochybnĜ pēvod, ale zaujČmavĈ praktickĈ dē-
sledky, ku ktorĜm je moĪnĈ dospieŖ aj inĜmi cestami. A o tieto dēsledky alebo 
uĮenie mi teraz ide. 

Jeden z nich je dosŖ v¹eobecnĜ a urĮite by bol nĀmetom pre vĀ¹nivę diskusiu 
medzi psycholĒgmi. Ide o presvedĮenie, Īe si svoju realitu, svoj Īivot tvorČme 
sami pomocou vibrĀciČ, ktorĈ vysielame. ĭiĪe zhruba povedanĈ: mĀme to, Įo si 
ĪelĀme. V tejto podobe bude urĮite veńa ńudČ namietaŖ: ĪelĀm si maŖ viac peŊa-
zČ, lep¹ie zdravie, lep¹Č vzŖah µ a niĮ! Vtip je v tom, Īe vibrĀcia nie je iba slovnĈ 
vyhlĀsenie, ale hlb¹Č ¤postoj² a emĒcia s nČm spojenĀ. ¤Zdroj² nĀm Īelanie spl-
nČ vtedy, ak je Īelanie precČtenĈ, zaĪitĈ a teda spojenĈ s radosŖou a vierou, Īe 
sa to stane a mēĪe staŖ. ĭasto si ĪelĀme viac peŊazČ, lep¹ie zdravie, lep¹Č vzŖah 
atĻ., ale popritom si niekde v hłbke myslČme, Īe sa to nedĀ, Īe sa to nestane 
alebo µ Įo hor¹ie µ Īe si to nezaslęĪime. Ako dēkaz z oblasti empirickej vedy 
uvĀdzam poznatky americkej autorky Barbary Stanny, ktorĀ ¤vykonala mnoĪ-
stvo rozhovorov s dobre zarĀbajęcimi Īenami (a dobrĜ zĀrobok v tomto prČpa-
de znamenĀ ¹esŖcifernę sumu roĮne v dolĀroch, Įo je v prepoĮte minimĀlne 
¹tvrŖ miliĒna koręn mesaĮne) a na druhej strane so Īenami, ktorĈ v¹ak zarĀbaję 
zęfalo mĀlo, i keĻ sę rovnako pracovitĈ, vzdelanĈ a ¹ikovnĈ. Na zĀklade skęse-
nostČ oboch skęmanĜch skupČn do¹la autorka k veńmi zaujČmavĈmu zĀveru. To, 
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Įi zarĀbame dobre, alebo zle, nezĀvisČ ani tak od vonkaj¹Čch okolnostČ, ale naj-
viac zo v¹etkĈho od vlastnĈho vnętornĈho rozhodnutia. Pokiań si nepovieme, 
Īe chceme dobre zarĀbaŖ a chceme pre to urobiŖ v¹etko, Įo je v na¹ich silĀch, 
nikdy dobre zarĀbaŖ nebudeme.² (in: AkĀcsovĀ, 2006, s. 26)

DruhĜ dēsledok, ktorĜ tu uvediem, je konkrĈtnej¹Č a pre psycholĒgov pracu-
jęcich s pocitmi mēĪe maŖ praktickej¹Č vĜznam. Je to ¹kĀla pocitov, ktorĀ vyzerĀ 
nasledovne (Hicks, 2004, s. 114):

 1. RadosŖ, poznanie, sila, sloboda, lĀska, ocenenie
 2. VĀ¹eŊ
 3. Nad¹enie, dychtivosŖ, ¹Ŗastie
 4. PozitČvne oĮakĀvanie, presvedĮenie
 5. Optimizmus
 6. NĀdej
 7. SpokojnosŖ
 8. Nuda
 9. Pesimizmus
10. FrustrĀcia, podrĀĪdenie, netrpezlivosŖ
11. ¤PreŖaĪenosŖ²
12. Sklamanie
13. PochybnosŖ
14. StarosŖ
15. ObviŊovanie
16. SkńęĮenosŖ
17. Hnev
18. Pomsta, odplata
19. NenĀvisŖ, zĀ¹Ŗ
20. ĩiarlivosŖ
21. Neistota, pocity viny, bezcennosti
22. Strach, Īiań, depresia, zęfalstvo, bezmocnosŖ

Pokiań nesęhlasČte s takĜmto usporiadanČm, vedzte, Īe jednotlivĈ oznaĮenia 
nie sę absolętne. Sama Esther HicksovĀ (2004, s. 115) uvĀdza, Īe je to tak, 
¤pretoĪe rovnakĈ slovĀ sa Įasto pouĪČvaję na oznaĮenie rozliĮnĜch vecČ a roz-
liĮnĈ slovĀ sa Įasto pouĪČvaję na oznaĮenie rovnakĜch vecČ, tieto slovnĈ nĀlep-
ky pocitov nie sę absolętne presnĈ pre kaĪdĈho Įloveka, ktorĜ cČti emĒciu. ... 
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Slovo pre pocit nie je dēleĪitĈ. DēleĪitĈ je, Īe mēĪete vedome dosiahnuŖ lep¹Č 
pocit.² 

A to je prĀve dēvod, pre ktorĜ mĀ tĀto stupnica zaujala. E¹te z prednĀ¹ok 
v¹eobecnej psycholĒgie si pamătĀm, Īe pocity nemoĪno meniŖ. AkurĀt sa stra-
tia, ak sa na ne priamo zameriame. Pocit je sprievodnĜ jav nĀ¹ho stavu, vlastne 
jeho dēsledok. Vo svetle nov¹Čch prĀc o emocionĀlnej inteligencii (naprČklad 
Goleman, 1997) to je uĪ vlastne zastaralĜ nĀzor, ale predsa aĪ Esther HicksovĀ 
ma svojČm jednoduchĜm rebrČĮkom primăla k prehodnoteniu dĀvnej¹ie uloĪe-
nĜch poznatkov. NaprČklad hnev je lep¹Č neĪ strach, Īiań a depresia! To je objav. 
ObviniŖ niekoho inĈho, nie seba, znamenĀ byŖ bliĪ¹ie k radosti neĪ obviŊovaŖ 
seba. Tak je jasnĈ, preĮo to tońko ńudČ robČ.

Ale je to aj nĀvod, ako postupne zlep¹ovaŖ svoj emocionĀlny stav. Je zrejmĈ, 
Īe ak je niekto v depresii, je pre neho veńmi ŖaĪkĈ hneĻ sa dostaŖ do pocitu 
radosti. Ale je omnoho ńah¹ie pomyslieŖ si na nieĮo alebo na niekoho, kto nĀs 
nahneval µ a uĪ je tu ęńava od depresie. Pravda, ani hnev nie je vĜhra v lotĈrii. 
Mnoho ńudČ hovorČ, Īe to je nevhodnĈ a na ostatnĜch mēĪe maŖ nedobrĈ nĀ-
sledky. Ide len o to, Īe je relatČvne lep¹Č ako depresia. A o to, Īe keĻ toto v¹etko 
viete, mēĪete liezŖ po rebrČĮku pocitov vy¹¹ie, naprČklad k frustrĀcii. ĺal¹ia ¤vĜ-
hra², v¹ak? Ale je to lep¹ie ako hnev a z pozČcie hnevu ńah¹ie dosiahnuteńnĈ ako 
ideĀlny stav radosti, sily a slobody.

Esther HicksovĀ vymyslela mnoĪstvo (tońko ako stupŊov na uvedenej ¹kĀle) 
cviĮenČ, ako pracovaŖ s vlastnĜmi vibrĀciami, teda aj pocitmi. Nie je mojČm 
ęmyslom ich tu opisovaŖ. Napokon, existuję aj inĈ. Chcem len uviesŖ, Īe to 
v praxi nie je takĈ jednoduchĈ, ako to moĪno vyzerĀ z tohto struĮnĈho ĮlĀnku. 
Je to ŖaĪkĀ prĀca, napokon ako kaĪdĀ prĀca na sebe. DobrĀ sprĀva znie, Īe je 
to moĪnĈ.

AkĀcsovĀ, E. (2006): Chcem byŖ bohatĀ a ¹ŖastnĀ! Nota Bene, 62, august 2006, s. 26-27

Goleman, D. (1997): EmoĮnČ inteligence, Columbus, Praha

Hicks, E. and J. (2004): Ask and It Is Given; Learning to Manifest Your Desires, Hay Hou-
se, Inc., Carlsbad, California

www.en.wikipedia.org

õ õ õ

NajvăĮ¹Čm prejavom a znakom mędrosti je stĀle a nenętenĈ pote¹enie.  
    Michel de Montaigne
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Charakteristika niektorĜch aplikovanĜch metĒd sociĀlnej 
prĀce s rodinou a moĪnosti ich vyuĪitia
Mgr. VladimČr HambĀlek, Odbor poradensko-psychologickĜch sluĪieb UPSVaR

Ciele prČspevku
- popČsaŖ vybranĈ metĒdy sociĀlnej prĀce s rodinou
- charakterizovaŖ a ¹pecifikovaŖ moĪnosti ich vyuĪitia

V nasledujęcom texte by som chcel popČsaŖ niektorĈ ¹pecifickĈ, aplikovanĈ 
metĒdy a postupy sociĀlnej prĀce s rodinou, priĮom som si vedomĜ, Īe nepo-
kryjem celę ich ¹Črku a komplexnosŖ, ani teoretickĈ pozadie. Text si kladie za 
cień byŖ selektČvnym prehńadom. ZĀroveŊ by som sa chcel prČsne drĪaŖ vybra-
nĜch metĒd sociĀlnej prĀce, priĮom si uvedomujem, Īe v praktickej Įinnosti 
sa teoretickĜ prČstup, aplikovanĀ metĒda a forma prĀce vzĀjomne dopłŊaję. 
Vzhńadom k nĀplni prĀce musČme rozli¹ovaŖ medzi moĪnosŖami sociĀlneho 
pracovnČka ùPSVaR v ¹tĀtnej sluĪbe, so svojimi prĀvomocami, sociĀlnym pra-
covnČkom z RPPS so svojim vzdelanČm, moĪnosŖami a kompetenciami a prČ-
padne pracovnČkom akreditovanĈho subjektu. Nie v¹etci mēĪu, chcę a zvlĀdnu 
vyuĪČvaŖ popČsanĈ metĒdy sociĀlnej prĀce, nie v¹etci maję rovnakĈ prĀvomoci. 
IndividuĀlne v¹ak niĪ¹ie vybranĈ metĒdy sociĀlnej prĀce mēĪe podńa potreby 
pod kontinuĀlnou supervČziou vyuĪČvaŖ aj pracovnČk, ktorĜ sa prĀve vzdelĀva.

DefiniĮne

- PrČstupom (approach) rozumiem teoretickĈ pozadie, vĜchodisko, ktorĈ ponęka 
horizont pre vnČmanie klientovej situĀcie, praktickę prĀcu a vĜber metĒdy a po-
stupu. StretĀvame sa tak s rēznymi formami dynamickĜch prČstupov (egoanalĜza, 
selfpsycholĒgia...), humanistickĜch prČstupov (PCA, Gestalt...), behaviorĀlnymi, 
systĈmovĜmi alebo systemickĜmi prČstupmi. Tieto sę aplikovateńnĈ na rēzne oblasti 
ńudskej Įinnosti µ a teda nielen na psychoterapiu, ale aj na psychologickĈ poraden-
stvo a sociĀlnu prĀcu, niektorĈ aj na vzdelĀvanie. Pre sociĀlnu prĀcu sę ¹pecifickĈ 
naprČklad ekosystĈmovĜ prČstup, na ęlohu orientovanĜ prČstup, alebo viacero posil-
Ŋujęcich (empowerment) prČstupov.

- MetĒdou rozumiem konkrĈtny pracovnĜ rĀmec, ktorĜ v sebe zahŎŊa usporiadanie 
situĀcie, charakter prĀce, smer, ale naprČklad aj postupy, ktorĈ pracovnČk vyuĪČva. 
MetĒdami sociĀlnej prĀce sę naprČklad individuĀlne sociĀlne poradenstvo, terĈnna 
prĀca, komunitnĈ plĀnovanie, trĈningovĀ skupina apod. 

TèMA
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- MetĒdy sociĀlnej prĀce mēĪu byŖ poskytovanĈ na troch ęrovniach 1. individuĀlne, 
2. v skupine, 3. v komunite.

Ak hovorČme o sociĀlnej prĀci s rodinou, niektorČ autori ju zaraĻuję na ęro-
veŊ prĀce so skupinou, niektorČ jej vyhradzuję samostatnę ęroveŊ. Ja predpo-
kladĀm, Īe rodina mēĪe byŖ pre na¹e potreby samostatnou ęrovŊou µ pońom, 
ktorĈ nĀm umoĪŊuje aplikovaŖ ¹pecifickĈ metĒdy sociĀlnej prĀce s rodinou.

Rēzne metĒdy sociĀlnej prĀce s rodinou pri ich aplikĀcii mēĪeme porovnaŖ 
aj s pojmom program. Podńa ¹pecifČk hovorČme o preventČvnom, podpornom, 
alebo rozvojovom, terapeutickom, alebo sanaĮnom programe. Program sa spĀ-
ja s konkrĈtnou cieńovou skupinou (naprČklad osamelČ rodiĮia). Pojem program 
je ¹pecifickej¹Č a tak rovnakę metĒdu mēĪeme vyuĪiŖ pri rēznych okruhoch 
programov aj problĈmov (naprČklad sociĀlnu asistenciu ako metĒdu prĀce mē-
Īeme vyuĪiŖ pri vĜchovnĜch problĈmoch v rodine, pri rodine so zdravotne po-
stihnutĜm, pri sanĀcii rodinnĈho prostredia atĻ.) V¹etky v tomto texte popČsanĈ 
metĒdy sę dobrovońnĈ a obsahuję dohodu medzi klientom a organizĀciami, 
ktorĈ sluĪbu ponękaję a poskytuję. NiektorĈ metĒdy som sa rozhodol popČsaŖ 
konkrĈtnej¹ie, niektorĈ iba struĮne.

Popis vybranĜch aplikovanĜch metĒd pri prĀci s rodinou:

SociĀlne poradenstvo pre Įlenov rodiny

Cień: podpora rodiny v procese poskytovania informĀciČ o moĪnostiach rie-
¹enia vzniknutej nepriaznivej sociĀlnej situĀcie, vyhńadĀvanie Ļal¹Čch sluĪieb, 
poradenstvo pri zvlĀdanČ praktickĜch ĪivotnĜch situĀciČ, sprĀvania klientov, 
aktČvna pomoc pri jednanČ s ęradmi a inĜmi subjektami. 

Forma: kombinĀcia individuĀlnych, pĀrovĜch a celorodinnĜch stretnutČ 
smerujęcich k napłŊaniu kontraktu. Proces prebieha v organizĀcii, ktorĀ pēsobČ 
v komunite, prČpadne priamo v rodinĀch a poradenstvo sa komplexne zaoberĀ 
celkovou zdravotnou, psychickou aj sociĀlnou situĀciou rodiny. TeoretickĈ 
prČstupy v sociĀlnom poradenstve sa văĮ¹inou zhoduję s teoretickĜmi prČstupmi 
v psychologickom poradenstve. Rozdiely vidČm najmă v zacielenČ. Proces 
sociĀlneho poradenstva je zameranĜ na podporu klienta pri zabezpeĮenČ 
zĀkladnĜch ĪivotnĜch potrieb a v zlep¹ovanČ jeho schopnostČ pri vyuĪČvanČ 
ĪivotnĜch (nov¹Č pojem) a sociĀlnych zruĮnostČ. Na rozdiel od psychologickĈho 
poradenstva je sociĀlne zacielenĈ predov¹etkĜm na interpersonĀlnu rovinu 
klientovho ĪivotnĈho sveta.
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SociĀlna asistencia

Cień: posilŊovanie ĪivotnĜch, sociĀlnych, vĜchovnĜch, respektČve rodiĮov-
skĜch zruĮnostČ a schopnostČ asistenciou pracovnČka pri rie¹enČ ŖaĪkostČ detČ, pri 
zvlĀdanČ ŖaĪkostČ so ¹kolou, pri komunikĀcii a vĜchove, ale naprČklad aj pri prak-
tickej starostlivosti o chod domĀcnosti. NemusČ byŖ zacielenĀ iba na rizikovę ro-
dinu s deŖmi, ale aj na inak sociĀlne ohrozenĈ rodiny µ naprČklad so zdravotne 
postihnutĜm. Asistencia vedie k uĮeniu sa novĜm a pouĪČvaniu primeranej¹Čch 
modelov konania v rēznych oblastiach Įinnosti rodiny a jednotlivca.

Forma: dlhodobĀ terĈnna sluĪba v domĀcnosti a v inom prirodzenom 
prostredČ rodiny. Proces nasleduje aĪ po uzavretČ kontraktu s cieńmi, priĮom je 
moĪnĀ pravidelnĀ obnova kontraktu.

VideotrĈning interakciČ

Cień: posilŊovanie a modelovanie efektČvnej¹Čch modelov interakcie v rodine 
analĜzou video nahrĀvok. Okruhy problĈmov mēĪu byŖ vĜchovnĈ problĈmy 
a problĈmy s komunikĀciou v rodine, rozvoj primeranĈho sprĀvania ako aj 
mnohĈ inĈ...

Forma: nahrĀvka vybranĜch interakciČ alebo sekvenciČ sprĀvania, ich analĜ-
za, vĜber a spracovanie niektorĜch pozitČvnych modelov spoloĮne s klientmi 
formou spătnej văzby. Po ukonĮenČ prĀce nasleduję e¹te Ļal¹ie kontrolnĈ stret-
nutia. Okrem videotrĈningu interakciČ existuję aj mnohĈ inĈ formy trĈningu 
rodiĮovskĜch, alebo sociĀlnych zruĮnostČ priamo v rodine.

Postupy alternatČvneho rie¹enia konfliktov µ vyjednĀvanie, facilitĀcia, 
rodinnĀ mediĀcia

Cień: kon¹truktČvne rie¹enie konfliktu v rodine, pouĪČva sa v rēznych Īivot-
nĜch situĀciĀch rodiny, ktorĈ v sebe obsahuję konflikt. V extrĈmnom prČpade 
sa efektČvne vyuĪČva ako spēsob rie¹enia rozvodovej, alebo porozvodovej situ-
Ācie. PracovnČk sa mēĪe rozhodnęŖ, ktorę metĒdu rie¹enia konfliktu v danom 
prČpade vyuĪije, priĮom kaĪdĀ z nich so sebou prinĀ¹a svoje ¹pecifikĀ.

Forma: podńa situĀcie a potreby procesy facilitĀcie, vyjednĀvania, alebo me-
diaĮnĜ proces. V rĀmci facilitĀcie, vyjednĀvania, aj mediĀcie existuje niekońko 
rēznych modelov a prČstupov. MetĒdy alternatČvneho rie¹enia konfliktov nie sę 
¹pecifickou metĒdou sociĀlnej prĀce a takisto sa vyuĪČvaję naprČklad aj v ma-
naĪmente, poradenstve, komunĀlnej politike apod.

ĺal¹ie aplikovanĈ metĒdy sociĀlnej prĀce s rodinou sa viaĪu na ¹pecifickĈ pra-
covnĈ okruhy: rozvody, nĀhradnĀ rodinnĀ starostlivosŖ, tĜranie a zneuĪČvanie 
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v rodinĀch, rizikovĈ rodiny s Įlenmi, ktorČ maję rēzny druh zdravotnĈho alebo 
psychickĈho postihnutia. Tieto programy zĀroveŊ zohńadŊuję individuĀlne fak-
tory danej situĀcie a pēsobia preventČvne, alebo kuratČvne pri rie¹enČ uĪ vznik-
nutĈho problĈmu. Ide naprČklad o uĪ spomenutĈ trĈningovĈ programy pre celę 
rodinu, supervČzne nĀv¹tevy v rodinĀch po rozvode, ranę starostlivosŖ µ pomoc 
pre rodiĮa (naprČklad mladĈho rodiĮa) s dieŖaŖom, rēzne druhy svojpomocnĜch 
stretnutČ celĜch rodČn, vČkendovĈ tematickĈ rodinnĈ stretnutia apod. NaprČklad 
prĀca s mnohoproblĈmovĜmi rodinami kombinuje rēzne spomenutĈ metĒdy 
prĀce s rodinou s rēznymi psychoterapeutickĜm postupmi individuĀlne, v rodi-
ne aj skupinovo. SociĀlny pracovnČk sa tak nachĀdza v rēznych rolĀch a podieńa 
sa na celkovom manaĪmente prČpadu µ rodiny. ªpecifickĈ ęlohy prenechĀva 
konkrĈtnym odbornČkom, ale aj dobrovońnČkom z komunity.

VerČm, Īe v texte spomenutĈ formy prĀce mēĪu byŖ in¹pirĀciou. Je potrebnĈ 
si uvedomiŖ, Īe v¹etky vyĪaduję kvalifikovanĈho pracovnČka, najlep¹ie vysoko-
¹kolsky vzdelanĈho s nĀslednĜm postgraduĀlnym vĜcvikom, alebo trĈningom 
v danej metĒde a prĀcu pod supervČziou. ZĀroveŊ si uvedomujem, Īe efekti-
vita tĜchto metĒd sa najlep¹ie ukĀĪe pri ich aplikĀcii v systĈme rēznych inĜch 
pomĀhajęcich/posilŊujęcich sluĪieb pre rodinu, ktorĈ budę pēsobiŖ synergicky 
a v systĈme kooperĀcie.

õ õ õ

V mene veńkej lĀsky pestujeme malĈ lĀskavosti.

   Henryk Elzenberg

õ õ õ

ĩivot je prČli¹ krĀtky a nikdy nemĀme dosŖ Įasu, aby sme pote¹ili srdce 
tĜch, ktorČ s nami krĀĮaję Īivotom. Preto neme¹kaj preukazovaŖ lĀsku! 
PonĀhńaj sa s vńędnosŖou k blČĪnym!

   Henri FrĈdĈric Amiel
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Premeny partnerskĈho vzŖahu 
PhDr. Jolana KusĀ, Odbor poradensko-psychologickĜch sluĪieb UPSVaR        

KaĪdĜ z nĀs, kto  sme pre¹li v profesionĀlnom vĜvine ako praktickČ manĪelskČ, 
rodinnČ a individuĀlni  poradcovia kus cesty, sa raz ocitneme v mieste, kde sa 
potrebujeme zastaviŖ a  zrevidovaŖ svoje teoretickĈ vĜchodiskĀ. Vieme, Īe tie zo 
¹koly a aj niektorĈ inĈ uĪ povaĪujeme za osobne prekonanĈ. ĩe sme s nad¹enČm 
objavovali novĈ a vhodnej¹ie prČstupy. ĭasto ale iba matne tu¹Čme, Įo nĀ¹ osob-
nĜ eklektickĜ prČstup obsahuje a Įi je vēbec koherentnĜ. 

Rada by som vyzvala kolegov  na individuĀlnu sumarizĀciu vĜchodČsk a teore-
tickĜch postulĀtov, z ktorĜch vychĀdzame v na¹ej praxi. Siahla som po svojich 
skęsenostiach z praxe i z literatęry a ĮasŖ z tejto analĜzy ponękam ako ęvod. Ani 
nie tak do diskusie, ako do skladania mozaiky. 

Vieme uĪ dobre, Īe nemusČme maŖ rovnakĈ vĜchodiskĀ a definČcie, ale musČme 
si ich byŖ vedomČ. MusČme sa vedieŖ dohovoriŖ medzi sebou a musČme vedieŖ 
zistiŖ, Įi hovorČme o tom istom ako na¹i klienti. 

KńęĮovĈ slovĀ: partnerskĜ vzŖah, lĀska, koevolęcia, rozchod, sebauskutoĮŊo-
vanie.

Cesty  vzŖahov            

PartnerskĈ vzŖahy sę chĀpanĈ ako vzŖahy zaloĪenĈ na lĀske, ktorĈ si ku svojmu 
udrĪiavaniu vyĪaduję schopnosŖ a ochotu kompromisu, spoluprĀce, ĮiĪe roman-
tickĀ charakteristika sa podmieŊuje pragmatickou.

V partnerskom vzŖahu sa stretĀvaję dvaja nehotovČ ńudia, hńadajęci a dęfajęci, 
Īe v ich vzŖahu sa im podarČ uskutoĮniŖ svoj osobnĜ potenciĀl a ich partnerovi 
tak isto, Īe spolu vyrazia k novĈmu rozvoju. V istom ohńade mēĪe Įlovek totiĪ 
realizovaŖ svoj potenciĀl iba v partnerstve a cez partnerstvo, s partnerom a pre 
partnera.

Vznikaję pritom zĀsadnĈ konflikty zĀujmov. Kvēli ich zvlĀdaniu sa vo vzŖa-
hoch vytvĀra nędzovĀ rovnovĀha.

   
OĮakĀvania od vzŖahov

AkĈ veńkĈ oĮakĀvania od lĀsky a vzŖahov  mĀme aj v sęĮasnosti, najlep¹ie 
moĪno vidieŖ, keĻ sa vzŖah rozpadĀ a manĪelstvo speje k rozvodu. Nikto na to 
nie je pripravenĜ.



22

Empatia 3/2006

23

Empatia 3/2006

¤TĀto stra¹nĀ vec sa predsa stĀva inĜm.² LĀska je na¹ou bezpeĮnostnou poist-
kou, s Ŋou sa cČtime bezpeĮne, hodnotne a v poriadku. Je na¹ou istotou v neistom 
svete, trvalou hodnotou zoĮi voĮi koneĮnosti Īivota a prchavosti jeho okamihov.

NeopustČ ma, nenechĀ ma samotnĈho, samotnę µ to sę pocity existenciĀlnej 
ęzkosti, ktorĈ sprevĀdzaję rozpad  partnerskĈho vzŖahu.

Je prirodzenĈ oĮakĀvaŖ od vzŖahu trvĀcnosŖ, pretoĪe kaĪdĜ z nĀs (takmer) si ne-
sie z detstva  skęsenosŖ vzŖahu s rodiĮmi ako prirodzenĈho usporiadania Īivota. 
Od zaĮiatku na¹ej vedomej existencie pri nĀs boli, zČskali sme presvedĮenie, Īe tu 
budę pre nĀs navĪdy. Tento pocit trvĀcnosti a v istom zmysle veĮnosti nĀm dĀva 
pocit stability v zaĮiatkoch nĀ¹ho Īivota.

Aj keĻ ako dospelČ vieme, Īe na¹a detskĀ skęsenosŖ bola ilęziou, chceme si 
v dospelosti vytvoriŖ duplikĀt, zČskaŖ prostrednČctvom lĀskyplnĈho vzŖahu stabilitu. 
Toto platČ aj pre tĜch, ktorĜm rodiĮia nevytvorili stabilnĜ bezpeĮnĜ domov. Ich 
potreba je o to naliehavej¹ia.

V dospelosti si volČme svoje vzŖahy. Napriek ¹irokej ¹kĀle moĪnostČ, ktorĈ mĀme 
k dispozČcii, v hłbke du¹e pretrvĀva presvedĮenie, Īe skutoĮne hodnotnĜ vzŖah je 
ten s partnerom, ktorĜ nĀm dĀ podobnĜ pocit spojenia, dēvery a bezpeĮia, ako 
nĀm dala rodina v detstve.

KeĻ sa na¹e vzŖahy rozpadaję, cČtime sa ęplne opustenČ, hodenČ do mora samo-
ty, ohrozenČ a Įasto aj bezcennČ.

JednĜm z dēvodov sę aj mĜty o lĀske, o ktorĜch sa tvrdČ, Īe sę zastaralĈ, akokoń-
vek sa nĀm s tĜm nechce zmierovaŖ.

Najsilnej¹Čm mĜtom je, Īe lĀska je navĪdy. ManĪelskĜ sńub je vyjadrenČm tohto 
mĜtu.  Partneri si nehovoria: budem Ŗa milovaŖ, kĜm budem vlĀdaŖ, kĜm nestret-
nem niekoho inĈho, ale µ do smrti, navĪdy. PrĀve toto oĮakĀvanie je zdrojom 
veńkej traumy a bolesti z rozchodu, tvrdia dnes poprednČ matrimoniolĒgovia.

KeĻĪe tomuto mĜtu verČme, vo chvČli, keĻ nĀ¹ vzŖah konĮČ nĀs napadne, Īe 
nieĮo s nami nie je v poriadku, sme naniĮ, bez ceny. A pritom ide o to, Īe lĀska 
nie je veĮnĀ, je prchavĀ µ ja som v poriadku. VidČme to kaĪdodenne okolo seba, 
kaĪdĜ mĀme skęsenosti s rozpadanČm vzŖahov, ibaĪe sme presvedĮenČ, Īe nĀm 
sa to nemēĪe staŖ a my budeme tou vĜnimkou.

DruhĜ mĜtus, ktorĜ vnĀ¹a veńa bolesti do milostnĜch partnerskĜch vzŖahov, je  
presvedĮenie, Īe lĀska je v¹eobsaĪnĀ.

OĮakĀvame, Īe nĀ¹ partner, partnerka bude ten, s kĜm budeme chodiŖ do 
kina, do kostola aj do postele, ktorĈmu sa so v¹etkĜm zdēverČme a ktorĜ bude 
rozumieŖ, Įo mu hovorČme, Įi uĪ je to klebeta o kolegyni, alebo teĒria elČt, Įi 
quarkov, alebo obsah novĈho romĀnu Daniely Steelovej, alebo Ļal¹Č  diel teleno-



22

Empatia 3/2006

23

Empatia 3/2006

vely, Įi najnov¹Č model kombinovanĈho motora. OĮakĀvame, Īe osoba, s ktorou 
vstupujeme do trvalĈho vzŖahu, bude schopnĀ naplniŖ pribliĪne tak 95% na¹ich 
potrieb. ĩe nĀm zabezpeĮČ spoloĮnosŖ a zĀbavu, intelektuĀlnu a citovę stimulĀ-
ciu, uspokojČ na¹e fyzickĈ a sexuĀlne potreby. VzŖah povaĪujeme za v¹eobsaĪnĜ 
zdroj a podńa toho Īijeme. So v¹etkĜm sa obraciame na partnera, preru¹ujeme 
kontakty a stereotypy, ktorĈ nĀs predtĜm v mnohom uspokojovali. KeĻ sa nĀm 
takĜto vzŖah rozpadne, sme stratenČ. Kto nĀm naplnČ v¹etky tie na¹e oĮakĀvania, 
s kĜm pējdem do kina, kto mi povie, Įo so zaseknutĜm zĀmkom a kto mi dĀ 
veĮeru?

Paradoxom je, Īe tieto dva mĜty vznikli v historickĜch dobĀch, kedy dłĪka Īivo-
ta bola poloviĮnĀ, zmyslom vzŖahu bolo vytvoriŖ stabilnę ekonomickę jednotku, 
ktorĀ zabezpeĮČ rodine zĀkladnĈ preĪitie, prČpadne aj blahobyt.

Ńudia nemali Įas ¹pekulovaŖ o zdravČ vzŖahu a priestore pre svoju sebarealizĀ-
ciu. TĀ bola napłŊanĀ  automaticky, pretoĪe postaraŖ sa o rodinu bolo aj duchov-
nou hodnotou.

       

õ õ õ
   

   VzŖah ako pritakanie osobnej realizĀcii

V¹etci vidČme a aj vo svojich Īivotoch aspoŊ tu¹Čme, Īe partnerskĜ vzŖah pre-
¹iel veńkĜmi zmenami. NajdēleĪitej¹ie je, Īe pretrvĀva, Īe tvorČ zĀklad rodiny, 
ale pozrime sa, akĜmi zmenami pre¹iel a akĜ je v sęĮasnosti?

ZvlĀ¹tnosŖou tohto vĜvoja je, Īe zmeny neuskutoĮnila spoloĮnosŖ, ale jednot-
livČ muĪi a Īeny vo svojich vzĀjomnĜch vzŖahoch. KaĪdĜ jednotlivĜ pĀr tvorČ ma-
lĈ laboratĒrium, kde sa testuje ĪivotaschopnosŖ a pouĪiteńnosŖ toho, Įi onoho 
trendu. SpoloĮnĜm, kolektČvnym v tomto procese je iba  fenomĈn dozrievania, 
ale nositeńmi tohto procesu je kaĪdĜ muĪ a kaĪdĀ Īena.

FenomĈn dozrievania ńudskej osobnosti je akosi samozrejme prebranĜ z filo-
zofie osobnosti. NajbliĪ¹ie mĀ ku Kierkegaardovmu konceptu Įloveka: ĭlovek 
by mal byŖ nielen tĜm, kĜm je, ale aj kĜm by mohol byŖ a mal byŖ. 

KĜm dlhĈ desaŖroĮia aj v osvieteneckej dobe sme Įloveka vnČmali ako sęĮasŖ 
spoloĮenstva, bez ktorĈho nemēĪe vyĪiŖ a ktorĈmu musČ slęĪiŖ, v sęĮasnosti 
dĀvame na rovnakę ęroveŊ potreby jednotlivej ńudskej bytosti, jeho prĀva a nĀ-
roky, ako aj potreby spoloĮenstiev, v ktorĜch Īije. Na prvom mieste je to rodina 
a to rodina, v ktorej sa narodČ, dospieva, z ktorej odchĀdza ako i rodina, ktorę 
si zakladĀ, aby v nej Īil ako dospelĜ a stĀle zrel¹Č Įlovek. Proces dozrievania, 
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ktorĜm osobnosŖ prechĀdza od narodenia do smrti je neoddeliteńnou sęĮasŖou 
rodinnĈho Īivota, ako potreba a prĀvo jednotlivca.

ParalelnĈ dozrievanie partnerov a ich spoloĮnĈho vzŖahu je nĀroĮnĜ proces 
a nie je nĀhoda, Īe Įasto konĮČ rozĮarovanČm a rozpadom vzŖahu a rodinnĈ-
ho spoloĮenstva. V urĮitom zmysle Īiadame, aby sa vzŖah podriadil vĜvoju 
jednotlivca. Nakońko sme vyrie¹ili problĈm zĀkladnĈho preĪitia, mĀme k dispo-
zČciČ luxus  ponorenia sa do hlb¹Čch ęrovnČ vĜvoja: emocionĀlnych, duchovnĜch 
a estetickĜch. A robČme to prĀve vo vzŖahoch, v intČmnych spojeniach s inĜm 
Įlovekom. Nie je to situĀcia, kam smerujeme, ale miesto, kam sme uĪ dorazili.

Napriek v¹etkĜm dēkazom, stĀle sme vedome neprijali vĜznam nĀ¹ho vlast-
nĈho osobnostnĈho vĜvoja. Pravda je v¹ak takĀ, Īe do vzŖahu vstupujeme 
preto, aby sme objavili, rozvČjali, zlep¹ili a zachovali sami seba. Toto dosiań 
odmietame otvorene priznĀvaŖ, pretoĪe neradi vidČme seba samĈho ako sebca, 
ako Įloveka zameranĈho na vlastnĜ prospech.

UrĮitĀ ĮasŖ v nĀs chce veriŖ, Īe ńudskĈ spoloĮenstvo, vzŖahy vnČmame ako 
văĮ¹iu hodnotu, ako seba samĜch. NepĀĮi sa nĀm, Īe sme vo vzŖahu, aby sme 
nieĮo zČskali, zdĀ sa nĀm to prČli¹ drsnĈ. Poru¹uje to na¹u romantickę citlivosŖ, 
nechceme veriŖ, Īe sme sa zamilovali, aby sme z toho nieĮo mali.

Chceme vyĮleniŖ lĀsku ako ĮasŖ Īivota, kde je e¹te stĀle Įaro a zĀhadnosŖ, kde 
je stĀle romantika. Hlb¹ia pravda v¹ak je, Īe v¹etci vstupujeme do vzŖahov pre 
veńmi ¹pecifickĈ dēvody, Įi si to uvedomujeme, alebo nie.

    Na¹a situĀcia 

ZĀpadnĀ civilizĀcia mĀ pritom pred spoloĮenstvami, ktorĈ Īili desaŖroĮia 
v socializme, znaĮnĜ ĮasovĜ nĀskok. KĜm my sme sa uĮili podriaĻovaŖ svoje 
potreby a nĀroky kolektČvnym normĀm a hlavnou hodnotou bola kvalitnĀ 
adaptĀcia, prispēsobovanie a podriaĻovanie, oni rozvČjali svoj osobnĜ a spo-
loĮenskĜ Īivot v podstate tĜm spēsobom, akĜm sa ho uĮČme my ĪiŖ v priebehu 
poslednĜch desaŖroĮČ, akurĀt prevaĪne v lep¹Čch podmienkach. NajdēleĪitej¹ou 
jeho zloĪkou je preberanie zodpovednosti za svoj Īivot a jeho predpokladom 
sę adekvĀtne postoje k sebe, k druhĜm ńuĻom a svetu. Tomuto sa s veńkĜmi 
ŖaĪkosŖami uĮČ najmă generĀcia, ktorĀ uĪ bola dospelĀ a tĀto zas uĮČ mladę ge-
nerĀciu postojom, hodnotĀm a normĀm z minulosti. ĭo je tradiĮnĈ a hodnotnĈ 
a Įo je jednoducho neĪivotnĈ a nepouĪiteńnĈ sa ukazuje aj v malĜch intČmnych 
spoloĮenstvĀch µ v rodine. ProblĈmom je odli¹nĈ vnČmanie kaĪdĜm jej Įlenom. 
KĜm jeden je v dobe modernej, druhĜ v postmodernej a Ļal¹Č trvĀ na tradiĮ-
nĜch formĀch a normĀch.
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ZaznamenĀvame veńa problĈmov a utrpenia aj v rodinĀch, ktorĈ sa neroz-
padnę. KĜm v minulosti urĮovali partnerskĈ spoluĪitie spoloĮenskĈ normy 
a hodnoty, dnes musČ kaĪdĜ pĀr hńadaŖ svoj individuĀlny spēsob spoloĮnĈho 
Īivota. 

V minulosti sa Īeny mohli sŖaĪovaŖ  na podriadenĈ postavenie v pĀre a rodine, 
dnes musia niesŖ zodpovednosŖ za to, akĈ postavenie v rodine si vybuduję. Napl-
nenie svojho Īivota nemēĪu oĮakĀvaŖ len od svojho partnera. Postavenie muĪov 
totiĪ oslabila skutoĮnosŖ, Īe Īeny sę schopnĈ vychovaŖ deti aj bez nich a dobre 
spojiŖ svoju profesionĀlnu realizĀciu so starostlivosŖou o deti. MuĪi sa vo svojich 
preferovanĜch hodnotĀch hodne priblČĪili k hodnotĀm, ktorĈ boli tradiĮne spĀ-
janĈ so Īenami. NemēĪu sa vyhĜbaŖ domĀcim prĀcam, starostlivosti, musia do-
kazovaŖ, Īe sę uĪitoĮnČ a prospe¹nČ v rodine, Īe nie sę zĀŖaĪou pre Īenu. (Willi, 
2005, s. 53)

Toto je citĀt z typickej sęĮasnej odbornej literatęry. My vieme najlep¹ie, akĀ 
dlhĀ cesta nĀs e¹te ĮakĀ, aby sme sa s nČm mohli stotoĪniŖ.

Veńa Īien oĮakĀva od muĪa viac, oĮakĀva aj naplnenie vlastnĈho Īivota, 
preberanie zodpovednosti za Īivot a ęroveŊ Īivota rodiny aj jej vlastnĜ. Veńa 
muĪov sa ani nĀhodou nepriblČĪilo k hodnotĀm, ktorĈ preferuję Īeny, nemaję 
chuŖ sa podieńaŖ na starostlivosŖ o deti a domĀcnosŖ.

V praktickej rovine sa stretĀvaję dvojice s podobnou ęrovŊou osobnĈho 
vĜvinu a podobnĜmi hodnotami a postojmi, alebo aj s ęplne odli¹nĜmi, a 
pred uzatvorenČm manĪelstva na to neprČdu. Dokonca aj keĻ uĪ spolu bĜvaję, 
oĮakĀvaję, Īe po uzavretČ manĪelstva sa stane ten zĀzrak, Īe obaja vkłznu do 
rēl µ manĪelky a manĪela ako do pripravenĜch papęĮ. Najmă muĪi bĜvaję 
prekvapenČ, Īe ich partnerka aj ako manĪelka sa chovĀ µ tak isto, ako keĻ bola 
iba partnerkou.

Identifikovali sme tento problĈm najmă v sęvislosti s rozchodmi partnerov, 
ktorČ spolu Īili. MyslČm, Īe sa iba uĮČme pracovaŖ s rēznymi vĜvinovĜmi stupŊa-
mi jednotlivcov. Pokusy o zmenu sę nĀroĮnĈ, pretoĪe sęĮasnĜ stav je vyjadre-
nČm histĒrie jednotlivca a bytostne zabudovanĜch postojov, hodnēt, stav, ktorĜ 
mohol byŖ popretĜ pre lĀsku. ĭasto nĀm tieĪ chvČńu trvĀ, kĜm sa zorientujeme 
v problematike. NajĮastej¹ie kon¹tatujeme odli¹nĈ oĮakĀvania od vzŖahu, odli¹-
nę hodnotovę orientĀciu a modelovę predstavu, ale prČĮina je hlb¹ia.

ĩeny vyĪaduję od muĪov ohńaduplnĈ chovanie a keĻ  ich sexuĀlne spoluĪitie 
prČli¹ obŖaĪuje, mēĪu sa mu taktieĪ vyhnęŖ. Partneri sa nemēĪu odvolĀvaŖ na 
predpČsanĈ roly, ich vzŖah je neustĀlym vyjednĀvanČm. ZnamenĀ to, Īe musia 
oveńa lep¹ie vedieŖ zaobchĀdzaŖ s odli¹nĜmi nĀzormi a rie¹enČm konfliktov. Mo-
censkĈ boje, kto mĀ pravdu a kto je v prĀve ich vzŖah iba destabilizuję. ZradnĈ 



26

Empatia 3/2006

27

Empatia 3/2006

je, Īe sa tieto premeny modelu partnerstva udiali v priebehu poslednĜch dvoch 
µ troch desaŖroĮČ, takĪe postihuję aj pĀry, ktorĈ sa dĀvali dohromady na ęplne 
odli¹nĜch, rolovĜch oĮakĀvaniach. Aby takĈto manĪelstvĀ fungovali, je potreb-
nĈ zmeniŖ sęĮasne muĪa, Īenu aj vzŖah a Įasto je to implicitne obsiahnutĈ 
v povahe problĈmov, ktorĈ partneri  maję.

EmancipovanĈ Īeny hovoria: ja uĪ nie som tĀ, ktorę si si bral a muĪ tomu 
nerozumie, pretoĪe on sĀm sa prČli¹ do prijČmania zmien nehrnie. VnČma ich 
ako protimuĪskĈ. Napriek tomu, nemĀ inĈ vĜchodisko, len ich prijaŖ, Įi uĪ so 
sęĮasnou, alebo s novou partnerkou.

   HistorickĈ pramene premien

V zĀpadnĜch civilizovanĜch krajinĀch do¹lo koncom ¹esŖdesiatych a zaĮiat-
kom sedemdesiatych rokov k revoluĮnĜm zmenĀm, tĜkajęcich sa partnerskĈho 
a zvlĀ¹Ŗ sexuĀlneho Īivota. Do¹lo k de¹trukcii represČvnych ¹truktęr a noriem, 
tĜkajęcich sa manĪelskej vernosti, monogamie a pohlavnĜch rolČ. 

Hlavne rozvojom hormonĀlnej antikoncepcie sa odstrĀnil postupne strach 
z nechcenĈho tehotenstva, Įo spolu s odmietanČm ¤me¹tiackej² morĀlky spēso-
bilo znĀmu sexuĀlnu revolęciu.  SexuĀlna vernosŖ bola spochybnenĀ dokonca aj 
v teologickĜch pojednaniach (Gondoneau, 1972), pretoĪe pravĀ lĀska  znamenĀ 
vońnosŖ a k dobrovońnej vernosti patrČ i moĪnosŖ nevery, hovorili dobovĈ liberĀlne 
princČpy. Zistilo sa, Īe Įlovek nie je zaloĪenĜ monogamne, a ak aj dodrĪuje navo-
nok vernosŖ, bĜva vnętorne nevernĜ a potom ¹kodČ sĀm sebe, pretoĪe nepreĪČva 
svoj Īivot autenticky, v sęlade sĀm so sebou. Nastal boom mimomanĪelskĜch 
vzŖahov, vĜmeny manĪelskĜch partnerov, skupinovĜ sex, otvorenĈ manĪelstvĀ, 
dēraz na orgazmus a sexuĀlnu prČstupnosŖ. ĩiarlivosŖ sa povaĪovala za nezrelĈ 
majetnČcke myslenie.

V priebehu osemdesiatych rokov tieto hedonistickĈ liberĀlne prČstupy k sexu-
alite potichu vymizli. Pod vplyvom feminizmu sa Īeny nauĮili hovoriŖ nie a sexu-
Ālna nevera sa znova zaĮala oznaĮovaŖ za nezluĮiteńnę s dlhodobĜm milostnĜm 
vzŖahom. NĀvrat k poĪiadavke vernosti sa objavil ako pragmatickĀ entita, nie 
ideologickĀ, ako nutnĈ zlo (Burkhart 1997).

V devăŖdesiatych rokoch slĀvil nĀvrat dēraz na romanticky ideĀl lĀsky a najmă 
mlĀdeĪ znova preĪČvala svoju sexualitu v trvalĜch vzŖahoch, plnĜch dēvernosti, 
nehy, s dērazom na vytrvalosŖ. EmocionĀlny vzŖah sa dostal na prvĈ miesto a ne-
moĪno tvrdiŖ, Īe to v¹etko spēsobil iba strach z AIDS.

Koncom ¹esŖdesiatych rokov sa predpovedal koniec nielen monogamie, ale 
aj rodiny.  Experimentovalo sa s novĜmi formami partnerskĈho a rodinnĈho Īi-
vota, zvlĀ¹Ŗ so spoloĮenstvom, kde ńudia spolu bĜvali a starali sa spoloĮne o deti 
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µ komęna. VeńkĈ vzru¹enie vyvolal model spoluĪitia bez sobĀ¹neho listu. Formu 
spoluĪitia nemala predpisovaŖ ani cirkev, ani ¹tĀt, mala byŖ koneĮne sękromnou 
vecou jednotlivcov a dvojČc. Rozvod dovtedy znamenal zlyhanie, dĀval sa do 
sęvislosti s depresiami, samovraĪdami, alkoholizmom. V obdobČ revoluĮnĜch 
zmien dostĀva aj rozvod inĜ obsah, zvlĀ¹Ŗ pre Īeny sa stal symbolom emancipĀ-
cie. DlhodobĈ partnerstvo bolo znehodnotenĈ, povaĪovalo sa za prČznak konzer-
vativizmu, zĀvislosti, pohodlnosti, me¹tiactva.

Aj toto hnutie a presvedĮenie stratilo v nasledujęcich desaŖroĮiach svoj nĀboj. 
Od devăŖdesiatych rokov nie je rozvod tĈmou emancipaĮnĜch hnutČ. A sobĀ¹nosŖ 
zostala vysokĀ aj poĮas najzęrivej¹Čch ideovĜch ŖaĪenČ proti manĪelstvu. Aj keĻ 
pribędalo a pribęda naĻalej rozvodov, stĀle pribędaję aj druhĈ a Ļal¹ie sobĀ¹e, 
takĪe trvalĜ partnerskĜ vzŖah, s uzĀkonenĜm manĪelskĜm zvăzkom prevaĪuje 
v partnerskom spoluĪitČ.

Partneri sa rozchĀdzaję, keĻ ich prestane spĀjaŖ lĀska. Rozvod uĪ nie je zna-
menČm nezdaru, zlyhania, zaĮČna maŖ podobnĜ charakter ako zmena povolania. 
Ńudia sa rozČdu, ale radi by zostali priateńmi, pretoĪe si cenia hodnotu trvalĈho 
vzŖahu. ZdĀ sa, Īe zmysel a hodnota trvalĈho vzŖahu vo svete, kde sa v¹etko 
a rĜchlo menČ, zČskava opăŖ svoju hodnotu. Rozvod je rovnako ako predtĜm bo-
lestnĜm a nevČtanĜm koncom manĪelstva.

VzŖah uĪ neudrĪuję spoloĮenskĈ, nĀboĪenskĈ a ekonomickĈ tlaky a partneri 
spolu nezostĀvaję, ak sę spolu ne¹ŖastnČ a narazia na inę alternatČvu. ByŖ ne¹ŖastnĜ 
znamenĀ pre mnoho ńudČ stratenĜ Įas Īivota. Partneri Įasto vecne dokazuję, Īe 
partnerskĜ vzŖah im uĪ niĮ neprinĀ¹a a rozvĀdzaję sa, aby boli vońnČ pre novĜ 
vzŖah. ªČri sa model sĈriovej monogamie: ńudia sa vezmę, sę si vernČ, nieĮo sa 
pokazČ, vyĮerpĀ, rozvedę sa, aby sa znova oĪenili, Įi vydali s novĜm partnerom 
a boli si vernČ.

   Premeny v pohlavnĜch rolĀch

MalĀ rodina, tzv. nukleĀrna bola produktom priemyslovej spoloĮnosti a v zĀ-
padnĜch kultęrach sa presadila aĪ v priebehu poslednĜch sto rokov. UmoĪnila 
partnerom, aby sa nezĀvisle na rodine, v ktorej sa narodili, stali strojcami vlast-
nĈho ¹Ŗastia. MuĪ bol zodpovednĜ za financie a Īena za domĀcnosŖ a deti. So 
zmenami v technike, ktorĀ obsadila aj domĀcnosŖ, v ekonomike a vĜrobe, rodi-
na  mala  stĀle menej funkciČ a Īena  prĀce. StĀle viac ju vnČmala ako nezmys-
luplnę a tak sa stalo oslobodenie Īien od domĀcnosti a ich ęnik do sveta prĀce 
sęĮasŖou boja za rovnoprĀvnosŖ. V ¹esŖdesiatych rokoch sa vĜrazne zlep¹ovala 
aj vzdelanostnĀ ęroveŊ Īien a tak sa dostĀvali na lep¹ie a aj lep¹ie platenĈ mies-
ta a ich zĀvislosŖ na muĪovi sa zniĪovala.
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U nĀs emancipaĮnę snahu Īien prevzal priamo ¹tĀt. Od zaĮiatku păŖdesiatych 
rokov sa Īena stala vČtanou lacnou pracovnou silou. VĜhodou bolo, Īe Īeny 
mali prČstup k vzdelaniu a uplatneniu, pre deti boli vybudovanĈ jasle a ¹kēlky 
a kolektČvna vĜchova detČ sa povaĪovala za ideĀl. Deti boli do jaslČ odkladanĈ 
ako polroĮnĈ a dēkazy o tom, Īe to nie je optimĀlne pre ich vĜvin, sa presa-
dzovali len ŖaĪko. ĩeny nemuseli vybojovaŖ svoj boj za rovnocennĈ postavenie 
na pracovisku a v spoloĮnosti, ĮČm je poznaĮenĈ ęsilie o rodovę rovnosŖ dote-
raz. FaktickĀ nerovnosŖ, ktorę si muĪi zaviedli a udrĪuję v pracovnej, sociĀlnej 
a politickej oblasti mĀ veńkę zotrvaĮnosŖ a stĀle nemĀme kriticky dostatoĮnĈ 
mnoĪstvo Īien, bojujęcich za  opravdivę  rodovę rovnosŖ.

DeklarovanĀ  rovnosŖ muĪa a Īeny v domĀcnosti neplatila takmer vēbec, iba 
poslednĈ desaŖroĮia sa  aspoŊ v teoretickej rovine pohol model roly muĪa a Īe-
ny v rodine smerom k praktickej rovnoprĀvnosti a deńbe prĀce. AĪ do konca 
¹esŖdesiatych rokov mala Īena aj popri zamestnanČ domĀcnosŖ a deti vo svojej 
zodpovednosti, muĪ jej nanajvĜ¹ lĀskavo pomohol, ak mal Įas a nĀladu.

V sęĮasnosti sę Īeny zamestnanĈ a deklaruję, Īe chcę deti i zamestnanie. 
ZorganizovaŖ vĜchovu detČ a uhĀjiŖ si aj nĀroĮnĈ ¹piĮkovĈ manaĪĈrske miesto, 
nie je nijakou zvlĀ¹tnosŖou. AĪ Įas ukĀĪe, nakońko budę ochotnĈ delegovaŖ svo-
je materskĈ roly na opatrovateńky, jasle, ¹kēlky, prČpadne partnerov. IstĈ v¹ak je, 
Īe ak muĪi chcę maŖ rodinu, partnerskĜ vzŖah a deti, musia prijaŖ svoj podiel na 
ich riadenČ, zabezpeĮovanČ a vĜchove. Musia zmeniŖ postoj µ musia sa vzŖaho-
vaŖ k domĀcnosti, deŖom a vzŖahu ako k svojej zĀleĪitosti µ rovnako ako Īeny.  

    Kultęrne pozadie zmien

Od osvieteneckĜch dēb bol v zĀpadnej kultęre, vybudovanej na kresŖanstve 
a grĈcko-rČmskej kultęre legitČmnym  trend k văĮ¹iemu sebaurĮeniu jednotlivca 
a odbęravaniu vonkaj¹Čch noriem a donucovania zvonka. UkĀzalo sa v¹ak, Īe aj 
motivaĮnĈ posuny, ktorĈ boli produktom revolęcie koncom ¹esŖdesiatych rokov, 
nemali trvalĜ charakter a preĪilo z nich len to, Įo sa ukĀzalo ako ¤vĜhoda pre 
preĪitie². NiektorĈ veci nemaję zrelĈ podmienky na svoju realizĀciu a niektorĈ 
sę vo svojej radikĀlnej forme pre ńudČ neprijateńnĈ.

Zmeny v partnerskĜch, milostnĜch vzŖahoch sę subtČlne. Z hńadiska teĒrie vlast-
nĈho prospechu je dēleĪitĈ kon¹tatovanie, Īe zmeny nespēsobila ani ideolĒgia, 
ani etickĈ hodnoty. Trvalo sa zmenilo len to, Įo sa vo v¹eobecne zmenenĜch pod-
mienkach pre Īivot, ukĀzalo ako individuĀlna vĜhoda pre Īivot a preĪitie.

ZĀroveŊ platČ, Īe to, Įo preĪČvame ako vĜhodu alebo nevĜhodu nie je zĀvislĈ na 
hodnotovĜch predstavĀch, ktorĈ panuję v danej kultęre. ZĀsadnĀ zmena nastala 
v tom, Īe partneri Ļaleko viac ako kedysi urĮuję  sami  podobu svojho milostnĈ-
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ho vzŖahu. Z toho vzniklo omnoho viac variĀciČ partnerskĜch vzŖahov. CirkevnĈ 
predstavy o morĀlke stratili v znaĮnej miere svoj vĜznam, a napriek tomu nedo¹lo 
k ępadku mravov  ani k nadvlĀde egoizmu a sexuĀlnej nezdrĪanlivosti.  SexuĀlna 
vernosŖ je znova zĀvăznou hodnotou partnerskĈho vzŖahu a liberalizovanĜ potrat 
je pre Īenu stĀle trĜznivou udalosŖou. Rozvod obsadzuje v rebrČĮku stresujęcich 
ĪivotnĜch udalostČ  hneĻ po ęmrtČ partnera ĮestnĈ druhĈ miesto. 

Predo¹lĈ morĀlne hodnoty cirkvi pre niektorĈ pĀry zostali zachovanĈ, pre inĈ 
boli nahradenĈ  etickĜmi  a estetickĜmi hodnotami pĀru a jeho okolia. PĀry si 
vytvĀraję vlastnę kultęru vyjednĀvania a zodpovednosŖ za spoluĪitie preberaję 
obidvaja partneri. Ich milostnĜ Īivot sa riadi princČpom vlastnĈho prospechu, to 
znamenĀ, Īe sa presadia len tie pravidlĀ, ktorĈ sę prospe¹nĈ z hńadiska sebareali-
zĀcie v osobnom a rodinnom Īivote. VlastnĜ prospech sa v¹ak nedĀ presadzovaŖ 
bezohńadne. Ako vĜhodnĈ sa mēĪe ukĀzaŖ len to, Įo je prospe¹nĈ i partnerovi 
a deŖom, ak sa jednĀ o rodinu. SpoloĮnĜ Īivot sa vyvČja cestou pokusu a omylu.  
ĺal¹Č vĜvoj je korigovanĜ a spoloĮnou cestou sa stĀva tĀ, na ktorej sa dohodnę 
partneri. 

VĻaka moĪnosti individuĀlneho hńadania najvhodnej¹ieho spēsobu milostnĈho 
spoluĪitia sa vytvorili Ļaleko rozmanitej¹ie formy partnerskĈho Īivota. Vznikli 
i takĈ, ktorĈ sa pre kaĪdĈho nehodia, podobne ako sa kaĪdĜ nenĀhli do kostola 
prijaŖ manĪelstvo ako sviatosŖ. Sę ńudia, ktorĜm pevnĈ manĪelskĈ spoluĪitie  ne-
vyhovuje a uzatvorenie manĪelstva pociŖuję ako obmedzenie osobnej slobody. 
VyuĪČvaję vońnej¹ie partnerskĈ spoluĪitie. Je ńah¹ie priznaŖ odli¹nę sexuĀlnu orien-
tĀciu. SpoluĪitie bez papiera je dosŖ roz¹ČrenĈ, rozchody sę tak frekventovanĈ ako 
aj rozvody manĪelstiev a emocionĀlne podobne aj ńudČ zraŊuję a zasahuję.

  StĀle v¹ak pociŖujeme objednĀvku na sprĀvnu orientĀciu: ńudia sa pĜtaję, Įo 
je lep¹ie, Įo funguje, Įo mĀme robiŖ? MĈdia to rie¹ia uvĀdzanČm ¹tatistČk a vzorov 
masmediĀlne znĀmych hviezd. My o partnerskĜch vzŖahoch diskutujeme, aby 
sme podnietili individuĀlne hńadanie.

   Kon¹tantou v partnerskĜch vzŖahoch je lĀska 

   LĀska je lĀska

LĀska je doteraz definovanĀ iba opisne, ako zĀklad vzŖahu. Vieme, Įo ob-
sahuje, akĈ mĀ podoby, nĀsledky, formy, druhy, ale nevieme ju definovaŖ. 
NajĮastej¹ie pouĪČvame  Sternbergovu (1989) definČciu  ¹truktęry lĀsky µ podńa 
neho obsahuje intimitu, vĀ¹eŊ a zĀvăznĈ rozhodnutie. My zvyĮajne pridĀvame 
priateństvo a vzĀjomnę zodpovednosŖ ako veńmi potrebnĈ zloĪky. 

Vieme dobre popČsaŖ jej vĜznam v Īivote Įloveka, vieme ju identifikovaŖ 
medzi najhlb¹Čmi tęĪbami Įloveka. V lĀske uskutoĮŊujeme sami seba. V part-
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nerskom vzŖahu ide o spoloĮnĜ vĜvoj a uskutoĮŊovanie najhlb¹Čch tęĪob dvoch 
ńudČ, ktorĜ nutne narĀĪa na mantinely porozumenia a otvorenosti. V sęĮasnosti 
bĜva nazĜvanĜ aj koevolęcia µ  spoloĮnĜ vĜvoj.

LĀska obsahuje  nepretrĪitĈ ęsilie a boj o dorozumenie vo vzŖahu a neuha-
sČnajęcu nĀdej, Īe raz nastane ęplnĈ porozumenie a to navzdory tomu, Īe 
jednota nikdy nebude ęplne naplnenĀ.   

VĜznamnĜm faktorom z romantickĈho repertoĀru  v partnerskĜch vzŖahoch 
je veńkĀ lĀska, alebo  ĪivotnĀ lĀska. ManĪelia, ktorČ takto oznaĮuję svojho part-
nera, sa nerozvĀdzaję, napriek problĈmom a ŖaĪkostiam v spoluĪitČ. Nie sę 
¹Ŗastnej¹Č a spokojnej¹Č ako inĈ vzŖahy,  ale sę stabilnej¹Č. NejakĜm spēsobom to 
sęvisČ s metavĜznamom, naplnenČm  Īivota tĜm, Īe sa im podarilo nĀjsŖ Īivotnę 
lĀsku a stratiŖ ju by znamenalo, zbaviŖ svoj Īivot vĜznamnĈho ukotvenia, aj keĻ 
nie je prČli¹ ¹ŖastnĈ.

LĀska je to, Įo udrĪuje dvojice spolu, vravia vĜskumy. AĪ potom nasleduję 
inĈ dēleĪitĈ veci ako identifikĀcia s partnerstvom µ solidarita, spoluprĀca, sę-
drĪnosŖ, zaloĪenĀ na tom, Įo  spolu preĪili, vydrĪali, uniesli,  potom  spoloĮnĈ 
rozhovory a presvedĮenie, Īe sa spoloĮnĜ Īivot vyplĀca, Īe mĀ viac kladov ako 
zĀporov. Ale lĀska je lĀska.

ZdĀ sa, Īe ani jedna cesta nie je tĀ najlep¹ia. Ńudia  by si mali  vytvĀraŖ vlastnĈ 
partnerskĈ  vzŖahy podńa svojich osobnĜch potrieb. DēleĪitĈ je, aby boli potre-
by a predstavy dvojice kompatibilnĈ.
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SupervČzia, ktorĀ zvy¹uje ęspech

John R. Briggs, Gale Miller: Success Enhancing Supervision. Journal of Family 
Psychotherapy. Vol. 16, No. 1-2, 2005 s. 199-222

PreloĪil PhDr. I. ValkoviĮ (PokraĮovanie z minulĈho ĮČsla)

3. KAZUISTIKA: KEĺ TERAPIA NEFUNGUJE

Predo¹lĈ kazuistiky sa tĜkali prĀce so zaĮČnajęcimi terapeutmi. ĭastou vĜzvou 
supervČzie µ dokonca aj u skęsenĜch terapeutov µ je pocit zaseknutia, slepĀ 
uliĮka, keĻ terapia nie je takĀ produktČvna alebo uĪitoĮnĀ, ako by si Įlovek Īelal 
alebo oĮakĀval. Podńa na¹ich skęsenostČ je văĮ¹ina terapeutov k sebe kritickej¹ia 
neĪ ich klienti µ terapeuti Įasto vidia svoju prĀcu ako neęĮinnę, ako stratu Įasu, 
zatiań Įo klienti vnČmaję tę istę prĀcu ako uĪitoĮnę, ako podporu a povzbude-
nie. Nasledujęca kazuistika obsahuje supervČzny rozhovor (bez video nahrĀv-
ky), v ktorom skęsenĜ a zruĮnĜ terapeut opisuje svoju prĀcu ako neęĮinnę. 
Klient (rodina) sęhlasČ s terapeutovĜm hodnotenČm situĀcie.

Terapeut: Potreboval by som pomoc s touto rodinou, ktorĀ ku mne chodČ.

SupervČzor: O.K. S ĮČm vĀm mĀm pomēcŖ?

Terapeut: No, zaĮČnam byŖ frustrovanĜ. ZdĀ sa, Īe sa nikam neposęvame.

SupervČzor: A Įo rodina? Aj oni sę frustrovanČ?

Terapeut: Hej, myslČm, Īe aj oni.

SupervČzor: MyslČte si. Ako to viete? (ObjasŊuje/potvrdzuje terapeutovo vnČ-
manie, Īe rodina je tieĪ frustrovanĀ µ zČskava trojitĜ konsenzus)

Terapeut: NuĪ, kvēli jednej veci, rozprĀvali sme sa o tom a sme urĮite na tej 
istej vlne, sme frustrovanČ.

(Keby si terapeut iba myslel, Īe aj oni sę frustrovanČ, pouĪili by sme tu ¹kĀlo-
vaciu otĀzku. Kam by ste zaradili ęroveŊ svojej frustrĀcie na stupnici od 0 do 
10? Kam by ju zaradila rodina? AtĻ. Keby si terapeut nebol istĜ, povzbudili by 
sme ho, aby sa o tom s klientmi porozprĀval. Terapeuti sa Įasto mĜlia; klienti 
nebĜvaję takČ frustrovanČ, ako si to terapeuti myslia.)

SupervČzor: To je zaujČmavĈ. Som prekvapenĜ, Īe e¹te chodia. (Pre klientov 
nemĀ zmysel pokraĮovaŖ v terapii, ktorĀ je frustrujęca a nepro-
duktČvna.)

PREKLAD
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Terapeut: NeĪartujem (smiech). Je to ĮudnĈ.

SupervČzor: ĭo si myslČte, preĮo stĀle chodia?

Terpaeut: Neviem. MoĪno stĀle dęfaję, Īe im nieĮo poviem µ Īe sa nieĮo 
zmenČ.

SupervČzor. ĭo by povedali oni, preĮo e¹te chodia?

(Podobne ako v predo¹lĜch ukĀĪkach aj tu pouĪČva supervČzor pohńad klienta 
na to, aby udrĪal ohnisko pozornosti na terapeutovi. V takĜchto prČpadoch sa 
dĀ ńahko skłznuŖ do obviŊovania klienta, a nedrĪaŖ pozornosŖ na tom, Įo mĀ 
terapeut robiŖ inak.)

Terapeut:  MyslČm, Īe to istĈ.

SupervČzor: A Įo e¹te?

Terapeut: Neviem. MoĪno by povedali, Īe im pomĀha prČsŖ a ventilovaŖ si 
veci µ len ich tak vypustiŖ pred nejakĜm sudcom.

SupervČzor: TakĪe by mohli tvrdiŖ, Īe si robČte prĀcu trochu lep¹ie. VrĀŖme 
sa k tej frustrĀcii. Na stupnici od 0 do 10, kde 1 znamenĀ veńkę 
frustrĀciu a 10 znamenĀ vēbec nebyŖ frustrovanĜ, kde ste na tej 
stupnici teraz?

Terapeut: Asi na 3.

SupervČzor: A rodina? (Terapeuti, ktorČ poznaję nĀ¹ prČstup k supervČzii, Įasto 
vedia predpovedaŖ na¹u Ļal¹iu otĀzku/y. Preto pouĪČvame veńa 
skrĀtenĜch foriem, aby sme Įo najlep¹ie vyuĪili supervČznu hodi-
nu.)

Terapeut: To istĈ.

SupervČzor: O.K. povedzme, Īe by ste aj vy, aj rodina boli menej frustrovanČ 
µ dajme tomu na 4 tejto stupnice. ĭo by videli, Īe robČte inak?

Terapeut: Neviem.... To je dobrĀ otĀzka.... MyslČm, Īe by natońko nevideli 
moju frustrĀciu. Videli by ma pravdepodobne ako trpezlivej¹ieho. 
Neviem. MyslČm, Īe by som viac pomĀhal vidieŖ, Įo je v ich Īivote 
dobrĈ µ kedy je ich vzŖah dobrĜ. Neviem.

SupervČzor: To znie, ako keby ste vedeli. (SęhlasČ a potvrdzuje terapeutove 
vnemy a spoluvytvĀra pozitČvnej¹ie vnČmanę vlastnę ęĮinnosŖ) ĭo 
by e¹te videli, Īe robČte inak?

Terapeut: MoĪno som prČli¹ upadol do frustrĀcie a moĪno som sa snaĪil prČ-
li¹ ovlĀdaŖ situĀciu.
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SupervČzor: Nie som si istĜ, Įo mĀte na mysli. ĭo by videli, Īe robČte namiesto 
toho?

Terapeut: MyslČm, Īe by som sa mohol trochu spojiŖ s matkinĜm zęfalstvom 
a trochu sa dostaŖ na stranu dieŖaŖa. PaneĮku, ten dokĀĪe frustro-
vaŖ.

SupervČzor: To vyzerĀ na adolescenta. (Normalizuje) Ale predpokladĀm, Īe 
matka uĪ viac krĀt skęsila tęto taktiku a bez ęspechu... văĮ¹inou 
to tak bĜva, myslČm, Īe nikoho neprekvapuje, Īe to nefunguje ani 
vĀm. ĭo myslČte, Īe by chceli, aby ste urobili namiesto toho?

Terapeut: MyslČm, Īe to, Įo som uĪ hovoril predtĜm. PozeraŖ sa na to, Įo 
funguje a ide dobre.

SupervČzor: Ste si istĜ, Īe tieto vĜnimky existuję?

Terapeut: Och, urĮite! Veńa vecČ ide dobre. Sę hravČ, mama dokĀĪe neu-
veriteńne gazdovaŖ, mĀ niekońko dobrĜch nĀpadov, ako zadeliŖ 
domĀce prĀce, zaviesŖ odmeny a dēsledky. ZĀkladnĈ rodiĮovskĈ 
povinnosti a zĀleĪitosti okolo sprĀvania. On hrĀ futbal a ona cho-
dČ na văĮ¹inu zĀpasov. A on sa rozhodol ostaŖ s Ŋou na rozdiel od 
otca a starĜch rodiĮov.

SupervČzor: ZaĮČnate znieŖ menej frustrovane. Viete, Įo mĀte robiŖ inĀĮ?

Terapeut:  àno.

SupervČzor: Chcete, aby bolo Ļal¹ie sedenie pred tČmom? (Z ekonomickĜch 
dēvodov nie je moĪnĈ pracovaŖ s tČmom stĀle. ZisŖujeme v¹ak, Īe 
keĻ Įlovek pracuje sĀm, ńahko zlenivie. ProblĈm sa Įasto odstrĀni, 
keĻ sa prČpad vrĀti pred tČm.)

Terapeut: To by nemusel byŖ zlĜ nĀpad.

SupervČzor: Dobre. VyzerĀ to ako zaujČmavĜ prČpad. O Įom e¹te chcete hovo-
riŖ?

4. KAZUISTIKA: BYŕ PRIAMY

Je zrejmĈ, Īe terapeuti musia maŖ nejakĈ zĀkladnĈ vedomosti, aby spłŊali 
certifikaĮnĈ podmienky: z etiky, zĀkladnej psychopatolĒgie, etnickĜch odli¹-
nostČ, systĈmovej teĒrie, teĒriČ a technČk, diagnostikovania atĻ. PredpokladĀme 
(vyĪadujeme), aby terapeuti mali tieto zĀkladnĈ znalosti uĪ pred nĀstupom do 
klinickej praxe. HńadĀme aj dēkazy tejto zĀkladne pred tĜm neĪ sa pustČme do 
prĀce so skęsenĜmi terapeutmi. Prirodzene na¹e profesie (psychiatria, psycho-
lĒgia, poradenstvo, manĪelskĀ a rodinnĀ terapia, sociĀlna prĀca atĻ.) sę ¹irokĈ 
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a stĀle sa roz¹iruję, takĪe je nemoĪnĈ, aby terapeuti vedeli v¹etko. Podobne ani 
supervČzori nemēĪu vedieŖ v¹etko.

KeĻ terapeuti kladę supervČzorom otĀzky o zruĮnostiach a/alebo vedomos-
tiach, supervČzor si musČ daŖ pozor, aby nevzbudzoval dojem, Īe vie v¹etko. 
Niekedy mēĪe supervČzor odpovedaŖ na terapeutovu otĀzku priamo, najmă 
v zĀujme ęĮinnosti. Tento proces je podobnĜ tomu, Įo robČme, keĻ nĀm klienti 
kladę otĀzky. Inokedy mēĪe supervČzor povzbudiŖ terapeuta, aby si na¹iel prČ-
slu¹nę informĀciu sĀm. A vyskytne sa aj prČpad, kedy supervČzor vyzve terapeu-
ta, aby vyhńadal urĮitĈ informĀcie o urĮitej oblasti.

Vezmime si nasledovnę situĀciu, ktorĀ sa stala poĮas ĪivĈho supervČzneho 
sedenia. PoĮas sedenia si supervČzor a lieĮebnĜ tČm v¹imli, Īe klient by mohol 
zaĮaŖ abstinovaŖ. Klient mal znĀmu anamnĈzu alkoholizmu, zdravotnĈ problĈ-
my a problĈmy so srdcom, veńmi sa potil a triasol. Terapeutka si to, bohuĪiań, 
nev¹imla a/alebo tomu nevenovala pozornosŖ, takĪe supervČzor preru¹il sedenie 
pomocou telefĒnu.

Terapeutka:  (Klientovi, keĻ poĮul zvoniŖ telefĒn) PrepĀĮte, myslČm, Īe tČm by 
sa nĀs chcel na nieĮo spĜtaŖ. (HovorČ do telefĒnu) HalĒ?

SupervČzor: àno. ZdĀ sa, Īe klient sa cČti dosŖ neprČjemne µ dosŖ sa potČ a tra-
sie. Je to primeranĈ? V¹imli ste si to?

Terapeutka:  àno.

SupervČzor: Je moĪnĈ, Īe by zaĮal abstinovaŖ?

Terapeutka: Neviem.

SupervČzor: Mohli by ste to zistiŖ?

Terapeutka: Ako to mĀm urobiŖ?

TelefonickĈ hovory a preru¹ovanie ĪivĜch sedenČ sa snaĪČme obmedziŖ na mi-
nimum. KeĻ uĪ preru¹Čme, snaĪČme sa byŖ struĮnČ a vĜstiĪnČ, aby to nenaru¹ilo 
terapeutickĈ sedenie viac neĪ je nutnĈ. V tejto situĀcii sa nezdĀ vhodnĈ prednĀ¹aŖ 
o chemickej zĀvislosti a abstinenĮnĜch symptĒmoch. Preto sa supervČzor obmedzil 
len na napČsanĈ otĀzky, ktorĈ maję za cień priviesŖ ju krok za krokom k tomu, Įo mĀ 
robiŖ. Klient bol napokon prijatĜ do nemocnice na detoxikaĮnĜ pobyt. V situĀciĀch, 
ktorĈ sę prČli¹ komplikovanĈ a/alebo keĻ mĀ terapeut ŖaĪkosti splniŖ in¹trukcie po 
telefĒne, supervČzor mēĪe jednoducho vojsŖ do konzultaĮnej miestnosti (obyĮajne 
povieme terapeutovi po telefĒne, Īe prČdeme a pred vstupom zaklopeme na dve-
re), predstavČ sa a zapojČ sa do rozhovoru.

Nasleduje vĜŊatok zo supervČzneho sedenia ihneĻ po vy¹¹ie uvedenom scenĀri.

Terapeutka:  MyslČm, Īe som to prepĀsla. ĺakujem, Īe ste ma zachrĀnili.
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SupervČzor: Nepovedal by som, Īe ste to prepĀsli. Som rĀd, Īe som mohol byŖ 
uĪitoĮnĜ. Urobili ste dobrę prĀcu, keĻ ste poĮęvli moje nĀvrhy. 
ZdĀ sa, Īe nemĀte veńa skęsenostČ s klientmi, ktorČ prČli¹ piję.

Terapeutka: Hej, niĮ takĈ! Toto je prvĜ alkoholik, ktorĈho som mala.

SupervČzor: Ako chĀpete...? ĭo viete o tom, Įomu hovorČme chemickĀ zĀvis-
losŖ, abstinenĮnĈ prČznaky, detoxikĀcia?

Terapeutka: (trochu obranne a s obavami) OĮividne nie veńa.

SupervČzor: To je v poriadku. (S podporou a uistenČm) E¹te by som to od vĀs 
nevyhnutne neoĮakĀval. MyslČte si, Īe by bolo uĪitoĮnĈ trochu si 
to zopakovaŖ? (Skusmo ju vyzĜva na Ļal¹ie ¹tędium tĈmy)

Terapeutka: (Smeje sa) Samozrejme.

SupervČzor: O.K. Ako to urobČte?

Terapeutka: MēĪete mi odporuĮiŖ nejakę literatęru?

SupervČzor: àno, ale myslČm si, Īe by mohlo byŖ uĪitoĮnej¹ie, keby ste si ju 
na¹li samostatne. Alebo by ste sa mohli porozprĀvaŖ so svojČm 
akademickĜm poradcom o literatęre, ktorĀ by vĀm pomohla.

Terapeutka: O.K.

SupervČzor: A nabudęce by sme sa mohli o tom porozprĀvaŖ. O.K.?

Terapeutka: àno. Iste.

SupervČzor: Dobre, tak sa porozprĀvajme o jednotlivĜch Įastiach sedenia, 
ktorĈ i¹li dobre (nechce to donekoneĮna omieńaŖ)

V¹imnite si, Īe supervČzor zdvorilo a netrestajęco dosiahol dve veci: potvrdil 
ęlohu terapeutkinho poradcu a nasmeroval ju k tomu, aby si roz¹Črila vedomosti 
o tejto tĈme. ObĮas dĀvame terapeutom napČsaŖ zoznam ĮlĀnkov a anotovanej 
bibliografie, ale to je vec supervČzorovho osobnĈho ¹tĜlu a vzŖahu s terapeutom.

ZVYªOVANIE ùSPECHU POMOCOU FORMàLNEHO HODNOTENIA

MnohČ z vĀs, Įo ĮČtate tento ĮlĀnok, budete moĪno prekvapenČ, Īe rozobe-
rĀme ęlohu hodnotenia ako kon¹truktČvnej supervČzie. MoĪno vĀs prekvapČ aj 
to, Īe pČ¹eme o otĀzke hierarchie. Hoci to moĪno nebolo zrejmĈ, hierarchia 
a hodnotenie sę potrebnĈ zloĪky nĀplne prĀce a kazuistČk. MnohČ kon¹truk-
tivistickČ supervČzori povaĪuję hierarchiu a hodnotenie za nezluĮiteńnĈ, ak nie 
priamo protikladnĈ ęĮelu a filozofii svojej supervČznej Įinnosti. Potom sa Įinia 
povrchnĈ pokusy minimalizovaŖ a/alebo odmietnuŖ svoju hierarchickę pozČciu. 
NiektorČ obdobne negatČvne posudzuję hodnotenie a zdērazŊuję, Īe hodnote-
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nie je neodmysliteńne kritickĈ, negatČvne posudzujęce a zameranĈ na hńadanie 
nedostatkov u supervidovanĜch.

V tomto sa nĀ¹ prČstup lČ¹i. Sme presvedĮenČ, Īe tĀto dobre mienenĀ argu-
mentĀcia zachĀdza priĻaleko. Je irĒniou, Īe poĪiadavka minimalizovaŖ a/alebo 
odmietnuŖ hierarchiu mēĪe paradoxne zvăĮ¹iŖ hierarchiu a vyplĜva z nej, Īe 
supervČzor vlastne mĀ privilegovanĈ znalosti o tom, ako by sa terapia mala 
viesŖ. UmelĜm zmen¹ovanČm hierarchie a hodnotenia mēĪe supervČzor vytvoriŖ 
nepotrebnĈ rozptĜlenie, ktorĈ odvedie jeho pozornosŖ od supervČznej prĀce. 
NavrhovaŖ, aby supervČzori dĀvali pozor na to, aby neboli hierarchickČ a nehod-
notili, znamenĀ zbytoĮne komplikovaŖ veci. Bezpochyby existuję supervČzori, 
ktorČ dokĀĪu splniŖ v¹etky tieto podmienky, ale my nie. My chceme robiŖ svoju 
supervČznu prĀcu a zistili sme, Īe hierarchia a hodnotenie sę potrebnĈ (azda 
dokonca vČtanĈ) aspekty tejto prĀce.

ZaĮnime hierarchiou. Hoci si neusporadęvame vzŖahy s terapeutmi, ktorĜch 
supervidujeme, hierarchicky, tieto vzŖahy aj tak obsahuję urĮitĜ stupeŊ hierar-
chie, niektorĈ viac neĪ inĈ. Najhierarchickej¹Čm aspektom na¹ich supervČznych 
vzŖahov je zrejme to, Īe my kladieme viac otĀzok terapeutom neĪ oni nĀm. 
SupervČzori niekedy prehliadaję tento zdroj moci, ale sme si celkom istČ, Īe su-
pervidovanČ terapeuti nie. Okrem zrejmĜch, existuję v supervČzii, ktorĀ zvy¹uje 
ęspech, aspoŊ dva Ļal¹ie zdroje hierarchie, ktorĈ by sa mali spomenęŖ. PrvĜ 
nastane, keĻ pozorujeme problĈmy alebo chyby, na ktorĈ sa musČme zameraŖ, 
ak sa mĀ terapeut ako klinickĜ pracovnČk Ļalej rozvČjaŖ. ĺal¹Čm zdrojom hierar-
chie v supervČzii, ktorĀ zvy¹uje ęspech, sę samotnČ terapeuti. NiektorČ terapeuti 
(podobne ako klienti v terapii) chcę od supervČzora, aby poskytoval odbornĈ 
pozorovania a nĀvrhy na niektorĈ otĀzky. Aj nĀm sa stalo, Īe si nĀs vybrali tera-
peuti kvēli odbornosti. SupervČzori, ktorČ nereaguję na tęto poĪiadavku, riskuję 
odcudzenie, pretoĪe sa terapeutom zdaję neprČstupnČ a paradoxne tĜm zvăĮ¹u-
ję hierarchiu (viem nieĮo, Įo ty nevie¹, a nepoviem ti to). Nevieme, ako zvĜ¹iŖ 
ęspech terapeutov, ktorĜch odradČ na¹e odmietnutie reagovaŖ na ich precČtenĈ 
a oprĀvnenĈ poĪiadavky, prĀve preto, Īe sa obĀvame, Īe to vnesie hierarchiu 
(hierarchiu, ktorĀ prirodzene existuje) do nĀ¹ho vzŖahu.

To nĀs privĀdza k hodnoteniu v supervČzii, ktorĀ zvy¹uje ęspech. Sme hrdČ, Īe 
mēĪeme vyhlĀsiŖ, Īe v na¹ich supervČznych vzŖahoch agresČvne hodnotČme. Bez 
hodnotenia by sme nemohli robiŖ supervČziu, ktorĀ zvy¹uje ęspech. VĜznam 
hodnotenia sme si vlastne osvojili uĪ na zĀkladnej ¹kole. SpomeŊte si, ako vĀm 
uĮiteńka povedala, Īe ste nieĮo urobili dobre, Īe ste to sprĀvne napČsali, vypoĮČ-
tali a podobne. Deti vedia, Īe dobre je hodnotenie. DospelČ, bohuĪiań, niekedy 
zabędaję na to, Įo sa nauĮili ako deti, hoci ich obklopuję dēkazy. Vezmime 
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si naprČklad takĈ vĜroky ako: ¤Och, to je ale jedlo, si takĀ vĜbornĀ kuchĀrka,² 
¤NechĀpem, ako mēĪe¹ vĪdy vymyslieŖ nieĮo takĈ ęĪasnĈ² a ¤Milujem Ŗa.²

To sę prČklady toho, Įo nazĜvame pozitČvne hodnotenie, hoci na to pou-
ĪČvame aj inĈ oznaĮenia (ako naprČklad pochvala). V supervČzii, ktorĀ zvy¹uje 
ęspech sa to pozitČvnymi hodnoteniami len tak hemĪČ. Sę zĀkladnĈ a dēleĪitĈ. 
JednĜm z dēvodov, preĮo pozitČvne hodnotenie zdērazŊujeme, je to, Īe nĀm 
pomĀha vytvĀraŖ podpornĜ sociĀlny kontext na tie prČleĪitostnĈ situĀcie, kedy 
potrebujeme poukĀzaŖ na chyby terapeutov. UĮČme sa opăŖ zo skęsenostČ na-
dobudnutĜch v ¹kole. SpomeŊte si, ako ste si vysvetńovali kritiku od uĮiteńov, 
ktorČ vĀm najprv demon¹trovali, Īe mĀte schopnosti, Īe ste dobrĜ Įlovek a/
alebo Īe sa dobre uĮČte. My sa pamătĀme, Īe sme kritiku tĜchto uĮiteńov brali 
vĀĪne a predpokladali sme, Īe nĀm mĀ pomēcŖ, nie u¹kodiŖ. Len neskēr sme 
zistili, Īe toto sa nazĜva kon¹truktČvna kritika. Hodnotenie mĀ mnoho foriem; 
nie je vĪdy de¹truktČvne a Įasto mēĪe byŖ dosŖ kon¹truktČvne.

Majęc na pamăti tieto my¹lienky o hierarchii a hodnotenČ, sme vytvorili 
hodnotiace formulĀre, ktorĈ sę zhruba konzistentnĈ a kompatibilnĈ s na¹ou 
prĀcou (pozri Dodatok A). Mnoho supervČzorov uĪ poznĀ pojem 360Ï hod-
notenia a ratingu, ktorĈ sa dnes pouĪČva v organizĀciĀch a podnikoch. Jeho 
ęĮelom  je umoĪniŖ zamestnancovi, aby sa hodnotil sĀm spolu so supervČzorom/
manaĪĈrom, spolupracovnČkmi/rovesnČkmi a hlĀseniami. My pouĪČvame po-
dobnĜ prČstup. Terapeut pouĪČva tieto formulĀre na hodnotenie seba spolu so 
svojČm supervČzorom a svojimi klientmi. Ponękame ostatnĜm supervČzorom, 
aby si okopČrovali tieto formulĀre a pouĪili ich tieĪ.

Pri vypłŊanČ formulĀra by mal supervČzor a terapeut vytvoriŖ odpoveĻ na 
nasledujęcu poloĪku: ¤Nasleduje krĀtky popis terapeutovo meno cieńov, ktorĈ 
maję slęĪiŖ jeho rozvoju poĮas tohto hodnotiaceho obdobia. ProsČm, pozorne 
si preĮČtajte opis a odpovedzte na otĀzky, ktorĈ nasleduję:² To moĪno urobiŖ 
hneĻ pred hodnotenČm, ale odporęĮame to vyplniŖ poĮas ęvodnĈho ¹tĀdia su-
pervČzneho vzŖahu, keĻ sa stanovuję ciele. SupervČzor a terapeut spolu vytvoria 
upravenę verziu hneĻ pred hodnotenČm, priĮom vedia, Īe ciele v supervČzii 
(podobne ako v terapii) sa menia. Do tlaĮiva sa doplnČ terapeutovo meno a dis-
tribuuje sa to v¹etkĜm, od koho chce supervČzor a terapeut spătnę văzbu. KeĻ 
spătnĀ văzba prČde, supervČzor s terapeutom je preberę spolu. Tento formulĀr 
moĪno ńahko upraviŖ aj pre podobnĈ hodnotenie podńa okolnostČ a poĪiadaviek 
rozliĮnĜch trĈningovĜch programov.
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ZàVEREĭNè POZNàMKY

Paralely, filozofia a metĒdy terapie zameranej na rie¹enie a supervČzie, ktorĀ 
zvy¹uje ęspech, sę oĮividne zrejmĈ. Sęstavne sa snaĪČme spoloĮne vytvĀraŖ 
pruĪnĈ ciele supervČzie, zameriavaŖ sa na vĜnimky slabej alebo problematickej 
terapie, zdērazŊovaŖ konkrĈtne veci, ktorĈ mēĪe terapeut robiŖ inĀĮ alebo na-
miesto toho, sęstredene sledovaŖ terapeutov a klientov uhol pohńadu, pouĪČvaŖ 
¹kĀlovacie otĀzky a rozmnoĪovaŖ ęspe¹nę a dobrę terapiu. UdrĪovanie prime-
ranĈho ohniska pozornosti na terapeutovi, a nie na klientovi, napokon podpo-
ruje rozvoj a zov¹eobecŊovanie terapeutovĜch zruĮnostČ a schopnostČ. To spolu 
s uznanČm hierarchie a agresČvnym vyuĪitČm hodnotenia odli¹uje supervČziu, 
ktorĀ zvy¹uje ęspech, od ostatnĜch.

Ak Bandurova (1977, 1986) teĒria vnČmanej vlastnej ęĮinnosti platČ aj na tera-
peutov µ a sme presvedĮenČ, Īe platČ µ kritickĜ, negatČvne hodnotiaci, v¹evediaci 
a odsudzujęci supervČzor je nezluĮiteńnĜ s rozvojom dēverujęcich si schopnĜch 
terapeutov. Tento kon¹truktČvny prČstup bude bez ohńadu na metĒdy, ktorĈ 
pouĪČva terapeut, podporovaŖ zvĜ¹enie vlastnej vnČmanej ęĮinnosti a teda aj 
văĮ¹ej sebadēvery a schopnosti u terapeutov, ktorĜch supervidujeme.
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DODATOK A

FormulĀr kon¹truktČvnej spătnej văzby

Nasleduje krĀtky popis terapeutovo meno cieńov, ktorĈ maję slęĪiŖ jeho rozvoju 
poĮas tohto hodnotiaceho obdobia. ProsČm, pozorne si preĮČtajte opis a odpo-
vedzte na otĀzky, ktorĈ nasleduję:

AkĜ ęspe¹nĜ bol terapeutovo meno na stupnici od 0 do 10, kde 0 znamenĀ 
ęplne neęspe¹nĜ a 10 znamenĀ ęplne ęspe¹nĜ, pri plnenČ tĜchto cieńov? 

ĭo by ste ho videli robiŖ inĀĮ, keby bol na stupnici o jeden bod vy¹¹ie?

AkĜ uĪitoĮnĜ bol terapeutovo meno na stupnici od 0 do 10, kde 0 znamenĀ 
ęplne uĪitoĮnĜ a 10 ęplne uĪitoĮnĜ pri plnenČ va¹ich cieńov (cieńov jeho/jej 
klientov) v terapii? __________________________________________________     

ĭo by ste ho videli robiŖ inĀĮ, keby bol na stupnici o jeden bod vy¹¹ie?    

ĭo by ste chceli vidieŖ, aby robil inĀĮ z toho, Įo sa VĀm nepĀĮilo alebo Įo bolo 
neuĪitoĮnĈ z toho, Įo terapeutovo meno v terapii robil? 
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Niekedy bol terapeutovo meno urĮite nĀpomocnej¹Č neĪ inČ ńudia. ĭo bolo inĈ 
vtedy, keĻ bol nĀpomocnej¹Č?

Na Įom, na akĜch cieńoch by podńa VĀs mal teraz terapeutovo meno pracovaŖ?

_________________________                                                            ________________________
               (podpis)            (dĀtum)
_________________________                                                            ________________________
                Meno                    VzŖah k terapeutovi

õ õ õ

KeĻ budete vedieŖ ako poĮęvaŖ, budete maŖ ęĪitok i z tĜch, ktorČ hovoria 
zle.

       Plutarchos

 Cestou k srdcu je ucho.

                  Voltaire
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My¹lienky supervČzorky zameranej na rie¹enie
Teri Pichot, Thoughts from Solution-Focused Supervisor. Journal of Family 
Psychotherapy, Vol. 16, No. 1-2, 2005, s. 277-279

PreloĪil PhDr. Ivan ValkoviĮ

Sęhrn: Autorka podĀva svoje skęsenosti a pomoci poradcom v oblasti dro-
govĜch a inĜch zĀvislostČ prejsŖ od postoja experta zameranĈho na problĈm 
ku kooperatČvnemu spēsobu prĀce zaloĪenĈmu na ęcte s tĜmi, ktorČ sa Įasto 
povaĪuję za ¤ŖaĪkĜch² klientov.

KńęĮovĈ slovĀ: Terapia zameranĀ na rie¹enie, supervČzia zameranĀ na rie¹e-
nie, supervidovanĜ

Vysoko¹kolskĈ ¹tędium je Įasto naplnenĈ odbornĜmi vĜzvami a spońahlivos-
Ŗou. Profesori a poradcovia pri umiestŊovanČ absolventov Įasto naliehaję, aby 
mala kaĪdĀ intervencia a kaĪdĈ rozhodnutie svoj ęĮel. V¹etko sa skęma a ove-
ruje. Pri vyuĮovanČ sa to akceptuje ako beĪnĈ. ªtudenti sa uĮia byŖ ¤expertmi², 
u ktorĜch budę klienti s ęzkosŖami a problĈmami hńadaŖ odpovede a radu. KeĻ 
novČ absolventi opustia pēdu univerzity a odČdu do ¤reĀlneho sveta,² realita 
Įoskoro nastane. Terapeutom Įasto chĜba ideĀlna ęroveŊ supervČzie a klinic-
kĈ rozhodnutia robia v izolĀcii bez ochrany pravidelnĜch konzultĀciČ. PoĮula 
som obavy ĮerstvĜch absolventov, ktorĈ vyjadrovali pri opę¹ŖanČ chrĀnenĈho 
univerzitnĈho sveta. Sę si vedomČ, końko toho nevedia a ako im tento nedosta-
tok vedomostČ sŖaĪuje postavenie, pretoĪe klienti sa na nich pozeraję ako na 
¤expertov.² Ako v¹ak idę roky, stĀva sa to normou; novČ odbornČci zabudnę na 
luxus neustĀleho odbornĈho skęmania, dČvaję sa na inĜch ako na ¤expertov² 
a netrvaję na tom, aby kaĪdĈ ich rozhodnutie malo ęĮel. Vedomie toho, końko 
nevedia, sa Įasom oslabČ. Stanę sa ¤expertmi².

Moja prvĀ skęsenosŖ klinickej supervČzorky v agentęre pre drogovĈ a inĈ 
zĀvislosti sa tĜkala skupiny skęsenĜch terapeutov, ktorČ boli presvedĮenČ, Īe 
sę ¤experti.² Konzultovali s klientmi a Įinili klinickĈ rozhodnutia z osobnĈho 
i odbornĈho stanoviska. ĭasto hovorili o svojich osobnĜch skęsenostiach, aby 
vytvorili s klientmi terapeutickĈ spojenectvo, a tĜm lĀkali klientov, aby ich na-
sledovali. Okrem toho kaĪdĜ Įlen tČmu veril v inĈ teoretickĈ pojmy a Įasto mi 
hovorievali, Īe ¤sledovali svoju intuČciu², keĻ som sa ich pĜtala na dēvod ich 
intervencie. V tČme okrem presvedĮenia, Īe sę ¤expertmi² v oblasti zĀvislosti, 
chĜbala odbornĀ jednota  VĜznamne sa nelČ¹ili od inĜch klinickĜch tČmov, ktorĈ 
som stretla.
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Ako terapeutka zameranĀ na rie¹enie a teraz supervČzorka som bola zmătenĀ. 
Ako mĀm vziaŖ tęto skupinu terapeutov a pomĀhaŖ, aby naozaj poĮęvali svojich 
klientov a pritom zachovaŖ ich jedineĮnosŖ? TČto terapeuti nechceli meniŖ svoju 
filozofiu alebo prČstup. Vlastne sa trochu obĀvali novej supervČzorky. Rozhodla 
som sa, Īe budem robiŖ to, Įo viem najlep¹ie: pĜtaŖ sa a poĮęvaŖ.

Jeden zĀĪitok mi veńmi utkvel v pamăti. Stalo sa to pri sledovanČ videona-
hrĀvky terapeutickej skupiny s jednou terapeutkou. Videla som, ako prednĀ¹a 
o dysfunkĮnĜch rolĀch v rodine, bola to klasickĀ prednĀ¹ka. Veńmi dobre vy-
svetlila kaĪdę rolu, ako sa tieto roly prejavuję v rodinnom systĈme a akę ¹kodu 
urobia klientovi aj systĈmu ako celku. Bolo to ako z uĮebnice. KeĻ prednĀ¹ka 
skonĮila, pozorovala som na videonahrĀvke chvČńku Ļal¹Č dej v skupine. Videla 
som, ako si jeden AfroameriĮan pokojne, ale rozhodne skrČĪil ruky na prsiach 
v obrannom postoji a vyhlĀsil: ¤To nie je moja rodina!² PĀska skonĮila. ObrĀ-
tila som sa k mojej novej supervidovanej a spĜtala som sa jej: ¤FČha! Ako ste 
to zvlĀdli?² Zmenila polohu na stoliĮke, pozrela sa do zeme a povedala: ¤Je 
v odpore. E¹te s nČm budem maŖ prĀcu.² Potom sa vrĀtila k prednĀ¹ke na vide-
onahrĀvke a spĜtala sa ma, Įo si o nej myslČm. PochvĀlila som jej prĀcu, najmă 
presnosŖ s akou podala obsah a jemne som sa vrĀtila ku klientovi. ¤ĭo by mi ten 
klient povedal, akĀ je jeho rodina?² Nevedela. Po polhodine  skęmania skupiny 
z klientovho pohńadu odi¹la zo supervČzneho sedenia zamyslenĀ. ZaĮala byŖ 
zvedavĀ. VĪdy si myslela, Īe je expert, ktorĜ odovzdĀva vedomosti klientom. 
Spochybnila som toto jej myslenie a vyzvala ju, aby skēr zhromaĪĻovala vedo-
mosti od svojich klientov. V ten deŊ jej expertnĈ stanovisko dostalo trhlinu.

SupervČzori zameranČ na rie¹enie maję dvojitę rolu. Na jednej strane musia 
robiŖ administratČvne rozhodnutia a posilŊovaŖ smerovanie agentęry, kde sę 
zamestnanČ. Na druhej strane sę vzorom zvedavosti a uĮenlivosti prČstupu za-
meranĈho na rie¹enie. Terapeuti zameranČ na rie¹enie tradiĮne nemaję podiel 
na vĜsledkoch rozhodnutČ svojich klientov, preto mēĪu byŖ objektČvnej¹Č. To 
v¹ak neplatČ pri supervČzii zameranej na rie¹enie. SupervČzor je zodpovednĜ za 
rozhodnutia supervidovanĈho a musČ tęto zodpovednosŖ daŖ do sęladu s prČ-
stupom. SupervČzor okrem toho Įasto slęĪi ako uĮiteń tohto prČstupu, pretoĪe sa 
na ¹kolĀch mĀlokedy vyuĮuje. To si vyĪaduje, aby supervČzor mal nielen schop-
nosŖ byŖ vzorom prČstupu, ale aj naznaĮiŖ, kedy sa prČstup pouĪČva nedēsledne 
a v rozpore s jeho zĀkladnĜmi zĀsadami.

KeĻ sa supervČzia zameranĀ na rie¹enie ęĮinne integruje do v¹etkĜch aspek-
tov organizĀcie, Įasto sa vytvorČ prostredie na uĮenie, akĈ kedysi bolo moĪnĈ 
iba na vĜcviku alebo na ¹kole. Cieńom sa stĀva uĮenie sa: uĮenie sa od klientov, 
od seba navzĀjom a od supervČzora. (Dokonca aj supervČzor sa uĮČ od klientov 



44

Empatia 3/2006

45

Empatia 3/2006

a od tČmu.) V¹etko sa skęma a klinickĈ rozhodnutia maję vy¹¹iu ęroveŊ ęĮel-
nosti. Chyby sa stĀvaję prČleĪitosŖou na uĮenie sa. Vysoko sa cenČ konzultovanie 
a ¤ne-vedieŖ² znamenĀ byŖ zvedavĜ, maŖ energiu skęmaŖ, Įo sę znaky ęspechu. 
HodnotovĜ systĈm sa posęva.

Ako Įas plynie a ja som s tĜmto tČmom terapeutov uĪ sedem rokov, som 
prekvapenĀ tĜm, ako nĀs tento prČstup k supervČzii emocionĀlne energetizuje. 
PripomČna mi, końko neviem, vyvolĀva vo mne teda pocit ęĪasu, zvedavosti 
a ocenenia zmien. TĀto energia sa u niekoho v mojom postavenČ povaĪuje sa 
neuĪitoĮnę. Moja vlastnĀ supervČzorka sa nedĀvno pokęsila vysvetliŖ tęto ener-
giu a z nej vyplĜvajęce inovĀcie tak, Īe v hodnotenČ mējho vĜkonu napČsala, Īe 
sa ¤ńahko zaĮnem nudiŖ.² Nevedela, Īe nuda je u mŊa znakom samońębosti. 
Viedlo by to k tomu, Īe by som zabudla, końko toho neviem a upadla by som 
do najvăĮ¹ieho rizika pre supervČzora alebo terapeuta: Īe som ¤expert.²

õ õ õ

    Ak niekoho drĪČte na krĀtko, neudrĪČte ho na dlho.

NajvzĀcnej¹ie na svete nie sę veci, ale chvČle.
                               Art Buchwald

ªŖastie nepramenČ z toho, Īe mĀ¹ z Įoho ĪiŖ, ale Īe mĀ¹ preĮo ĪiŖ.
                            W.A. Ward

ĩiŖ znamenĀ s radosŖou darovaŖ svoje najlep¹ie a najtajuplnej¹ie vnętro 
inĜm.
                        Altenberg
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Jěrg Willi: Psychologie lĀsky.
PortĀl Praha, 2006, 250 strĀn.

Vo svojej novej knihe Jěrg Willi, nĀm znĀmy najmă ako autor PĀrovej terapie, pokroĮil 
najmă v prČstupe k pĀrovĜm vzŖahom v teĒrii a tĜm posunul aj terapiu pĀru.

Willi, riaditeń In¹titętu pre systematickę terapiu v Zěrichu, sa zaoberĀ pĀrovĜm vzŖa-
hom a terapiou pĀrovĈho vzŖahu celĜ svoj profesionĀlny Īivot, preto je v tejto oblasti 
reprezentatČvnou autoritou. 

V prezentovanej knihe v zĀvere pČ¹e: celoĪivotnĈ udrĪanie partnerskĈho vzŖahu sa 
v mnohĜch prČpadoch nepodarČ. StĀle viac vyuĪČvaję ńudia novę slobodu, aby milostnĜ 
vzŖah udrĪovali podńa svojich predstĀv a vlastnĜch noriem. ManĪelstvo, ako zĀvăznĈ 
prehlĀsenie a vēńa stĀŖ pri sebe a vzĀjomne si dēverovaŖ v Įasoch dobrĜch i zlĜch, je 
i dnes pre văĮ¹inu vytęĪenĜm zĀkladom. Av¹ak forma manĪelstva nezodpovedĀ v¹etkĜm 
ńuĻom. NiektorĜm sa darČ lep¹ie, keĻ Īiję v spoloĮenstve bez sobĀ¹neho listu. Ale ani 
spoloĮnĈ spoluĪitie nevyhovuje v¹etkĜm ńuĻom. NiektorČ si mēĪu byŖ osobne bliĪ¹Č, keĻ 
Īiję v dvoch oddelenĜch domĀcnostiach. InČ si zas cenia slobodu a nezĀvăznosŖ svojho 
sękromnĈho Īivota a nehńadaję lĀsku a osobnę angaĪovanosŖ v pĀrovĜch vzŖahoch, ale 
sa realizuję v inĜch vzŖahoch. 

V celej knihe pritom vyznĀva ęstrednĜ zmysel partnerskĈho Īivota pre realizĀciu 
osobnostnĈho potenciĀlu Įloveka. MĀ dojem, Īe veńkĀ ĮasŖ tĜch, ktorČ Īiję sami, zme¹-
kala ¹ancu nĀjsŖ si partnera, prČpadne maję partnera nevhodnĈho pre legalizovanĜ vzŖah, 
ale aj oni maję kdesi v sebe osobnĈ jadro, ktorĈ sa mēĪe najskēr uskutoĮniŖ, realizovaŖ 
v poznĀvanČ milostnĈho vzŖahu. Aj keĻ, dodĀva, netvrdČ, Īe by sa nemohli realizovaŖ 
aj bez toho. V celej knihe nĀjdeme takęto znaĮnę mieru rezervovanosti k hlĀsanĜm 
nĀzorom.

PrvĀ kapitola je venovanĀ zĀkladom milostnĈho vzŖahu, ktorĜ tvorČ lĀska. Ku podivu, 
tĀto napohńad omletĀ kategĒria je v psycholĒgii zanedbĀvanĀ, akoby nebola dostatoĮ-
ne vĀĪnou vĜskumnou tĈmou. Alebo a naopak, akoby vĜskum banalizoval nieĮo tak 
vzne¹enĈ ako lĀska.

Vo vĜskumoch, ktorĈ autor realizoval, sa ukĀzalo, Īe vzŖahy drĪČ pohromade predo-
v¹etkĜm lĀska a tak partnerskĈ vzŖahy nazĜva v tejto knihe vzŖahmi milostnĜmi.

SpomČna prĀce inĜch autorov (Lee, Sternberg) a uzatvĀra, Īe v¹etci akosi vieme, Įo 
to lĀska je a Īe lĀska neuskutoĮŊuje na¹e hlbokĈ potreby, ale pomĀha nĀm uskutoĮ-
ŊovaŖ samĜch seba. Ako ńudia nedokonalČ realizujeme na¹u potrebu vĜvoja k slobode 
a k nieĮomu, Įo nĀs presahuje. StĀvame sa zĀroveŊ otvorenČ k potrebĀm vĜvoja toho 
druhĈho vo vzŖahu. Od lĀsky si tak dvaja ńudia sńubuję naplnenie a uskutoĮnenie najhlb-
¹Čch tęĪob. NastĀva koevolęcia, ktorĀ v¹ak narĀĪa na medze vzĀjomnĈho porozumenia 
a otvorenosti.

Na tomto mieste uvĀdza autor vĜsledky dvoch ¹tędiČ svojho tČmu, nazvanĈ koevolę-
cia, ktorĈ zmenili jeho postoj k lĀske. PrekvapivĈ boli vĜstupy, potvrdzujęce romantickĈ 

PREĭìTALI SME
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predstavy o lĀske, milostnĜ Īivot sa evidentne riadi inou logikou ako ostatnĈ vzŖahy. Exis-
tuję lĀsky na prvĜ pohńad, mēĪu viesŖ k ęspe¹nĈmu manĪelstvu a veńkej lĀske. Men¹ie 
percento nevedie k Īiadnemu vzŖahu. ManĪelstvo uzavretĈ na zĀklade veńkej zamilova-
nosti a s presvedĮenČm, Īe ide o veńkę Īivotnę lĀsku, bĜva stabilnej¹ie. Aj keĻ nemusČ byŖ 
¹Ŗastnej¹ie. Ten zĀĪitok veńkĜch krĀsnych emĒciČ dĀva tomu celĈmu zmysel.

DruhĀ kapitola pojednĀva o tom, ako sa vlastne mēĪeme realizovaŖ v lĀske. Argumen-
tuje, Īe ¤sebeckĜ gĈn² (selfish gene), ktorĜ je od Įias Darwina povaĪovanĜ v sociĀlnom 
sprĀvanČ za dēvod ęsilia o Įo najvăĮ¹ie roz¹Črenie vlastnĜch gĈnov, je u Įloveka nahra-
denĜ snahou o sebarealizĀciu. Ńudia sa sprĀvaję tak, aby mohli uplatniŖ a rozvinęŖ Įo 
najviac zo svojho osobnostnĈho potenciĀlu. K tomu v¹ak potrebuję inĜch ńudČ, pretoĪe 
ĮasŖ svojich schopnostČ mēĪu rozvinęŖ len pre nich a cez nich.

V milostnom vzŖahu sa partneri navzĀjom in¹piruję, potencuję i obmedzuję. 
 SebarealizĀciou v tejto knihe autor myslČ zrelĈ a diferencovanĈ uskutoĮŊovanie 

osobnostnĜch potenciĀlov vo vzŖahoch. PreberĀ ekologickę terminolĒgiu, aby popČ-
sal, Įo sa v partnerskom vzŖahu medzi nimi deje. KaĪdĜ z partnerov je tomu druhĈmu 
prostredČm. KaĪdĜ z nich skę¹a, na Įo z jeho potencionalČt zareaguje partner pozitČvnou 
valenciou. Je rĀd, keĻ je zhēd ĮČm najviac. VĜchodiskovĜm bodom milostnĈho vzŖahu je 
spravidla pocit, Īe na nĀs partner reaguje v zĀsadnĜch aspektoch pozitČvne a utvrdzuje 
nĀs v na¹om rozvoji µ akceptuje nĀ¹ telesnĜ vzhńad, priŖahuje ho na¹a sexuĀlna identita 
a zhoduje sa s nami v zĀkladnĜch pohńadoch na Īivot. Pote¹Č nĀs, ak zdieńa na¹e zĀujmy, 
ale nie je to nevyhnutnĈ.

Po Įase zistČme, Īe na niektorĈ na¹e oblasti sebarealizĀcie partner nereaguje, alebo 
reaguje odmietavo. Nezhoda potencionalČt s valenciami partnerov spēsobuje, Īe part-
neri zaĮČnaję o pochopenie bojovaŖ. Najpodstatnej¹ia je ¹irokĀ kore¹pondencia ochoty 
oboch partnerov k rozvoju. NastĀvaję najrēznej¹ie kombinĀcie rivalizĀciČ, nepochope-
nia, odmietania, zosmie¹Ŋovania. Bojuje sa o vplyv na vzŖah, o moc. 

SpravodlivosŖ v prČstupe k vĜvinu partnerskĈho vzŖahu je veńmi nĀroĮnĀ a namĀhavĀ. 
OceniŖ partnera za to, Įo dĀva a poskytnęŖ mu rovnakĜ priestor a rovnakę pomoc v jeho 
sebarealizĀcii ŖaĪko odmeraŖ na lekĀrenskĜch vĀhach. Navy¹e sębeĪne prebieha realizĀ-
cia v prĀci, konČĮkoch a tĀ tieĪ nemusČ byŖ vyvĀĪenĀ, najmă keĻ je Īena na materskej, 
alebo jeden z partnerov ochorie, je nezamestnanĜ a pod.

ĭČm dlh¹ie vo vzŖahu Īijeme, tĜm skēr si potrebujeme uńaviŖ vo forme detinskĈho 
a nezodpovednĈho chovania. MēĪe v¹ak prerĀsŖ do de¹truktČvnĈho boja vzĀjomnĜch 
de¹trukciČ a regresov. LĀska sa menČ na nenĀvisŖ, mĀme pocit, Īe zĀmerne a zlovońne sa 
marČ na¹a sebarealizĀcia, Īe sme zanedbĀvanČ, podceŊovanČ. NenĀvisŖ sa vyhasČnanČm 
lĀsky menČ na ńahostajnosŖ.

ĺal¹ie kapitoly sa venuję  dilemĀm vo vzŖahoch, ako egoizmus - altruizmus, vzĀjom-
nĀ văzba a sloboda, sila - slabosŖ, ktorĈ vyplĜvaję z ekologickĈho modelu uvaĪovania 
o partnerskom vzŖahu.

Kniha je obsahovo bohatĀ. Obsahuje aj historickĜ exkurz do milostnĜch vzŖahov, 
muĪsko-ĪenskĈ komponenty vzŖahu, Įi sexualitu v partnerskom vzŖahu. Aj nĀboĪenskĈ-
mu aspektu lĀsky je venovanĀ kapitolka.

Druhę ĮasŖ knihy tvorČ milostnĜ vzŖah ako proces, analĜza v¹etkĈho Įo v milostnom 
vzŖahu existuje, od tęĪby po lĀske, cez zamilovanosŖ aĪ po rozchod.
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V kapitole o nevedomĜch a neurotickĜch milostnĜch konfliktoch zaujme ĮasŖ o kolęz-
nych vzorcoch a kolęznej de¹trukcii vo vzŖahoch, povedome zneję i vĜĮitky ako hlas 
nevedomia a analĜza  vĜĮitiek ako hlas nevedomia v lĀske. Tieto ęvahy rozbČjaję z veńkej 
Įasti zabehanĈ stereotypy myslenia.

Tretiu kapitolu tvorČ vzŖahovĀ a ekologickĀ perspektČva pĀrovej terapie. Dēraz je kla-
denĜ na osobnĜ vĜvoj v partnerstve a ekologickĜ fokus v pĀrovej terapii. PozornosŖ je 
venovanĀ aj integrĀcii prvkov inĜch prČstupov a ¹kēl ako psychoanalytickej, behaviorĀl-
nej, systemickej  a zęĪitkovanie tĜchto prvkov v koevolęcii partnerov, ktorę analyzuje aj 
v sęvislosti s obecnĜm systemickĜm prČstupom. K vĜsledkom pĀrovej terapie a jej vĜzna-
mu pre Ļal¹Č vĜvin osobnosti taktieĪ prinĀ¹a vĜskum, takĪe sa dozvedĀme, ako pacienti 
vnČmaję vĜsledok terapie rok aĪ osem rokov po skonĮenČ terapie.

Autor uvĀdza, Īe v priebehu terapie a po terapii sa rozi¹lo takĈ mnoĪstvo pĀrov, Īe 
to zodpovedĀ ¹tatistickĜm ĮČslam o rozvode. Teda terapia nezabrĀnila rozchodu a roz-
vodu, ako by snĀĻ laici oĮakĀvali. ĭasto konfrontovala potreby a oĮakĀvania, eskalovala 
procesy a vyniesla konflikty, ktorĈ by normĀlne neboli. Ale a pravdepodobne preto part-
neri, ktorČ sa rozi¹li po terapii, zostali rovnako zdravČ, ako tČ, ktorĜch rozchod, Įi rozvod 
nepostihol. Nemali symptĒmy, ktorĈ maję beĪne ńudia v strese z rozvodu.

TakĪe, nevieme terapiou zabrĀniŖ rozvodom, udrĪaŖ a usporiadaŖ v¹etky zlĈ vzŖahy. 
MĀme ale ¹ancu, udrĪaŖ ich v dobrom zdravČ a kondČcii.

Na zĀver Jěrg Willi vyslovuje presvedĮenie, Īe nedējde k nĀvratu nerozluĮiteńnĈho 
manĪelstva, ako to fundamentalisti Īiadaję. ZdĀ sa mu pravdepodobnĈ, Īe spoloĮnosŖ 
sa nauĮČ lep¹ie zaobchĀdzaŖ s rozchodom a rozvodom. HlavnĜm problĈmom sę pritom 
deti, pre ktorĈ je dēleĪitĈ bezpeĮnĈ prostredie v stabilnej rodine, nie spochybnenĈ ro-
dinnĈ prostredie. Ale rozvod nie je jednoducho rozvod. S rozchodom sa dĀ zaobchĀdzaŖ 
veńmi rozmanite.
                                                      

      PhDr. J. KusĀ

õ õ õ

James Hillman: KlČĮ k du¹i
Praha, PortĀl, 2000, strĀn295

TĀto kniha leĪala na polici v kniĪnici aĪ mi v urĮitom momente padla do oka a do ruky. 
Jej podtitulok znie Cesta za objavenČm individuĀlnĈho ĪivotnĈho zmyslu. MyslČm, Īe tĜm-
to ma oslovila, pretoĪe som s niekĜm na tejto tĈme pracovala. KoneĮne je to tĈma, na 
ktorej pracujeme kaĪdĜ z nĀs kaĪdĜ deŊ a kaĪdę hodinu svojho Īivota.

James Hillman je americkĜ psychoanalyticky orientovanĜ psycholĒg a viem, Īe sa 
jeho vety vyskytuję v citĀtoch, aj tu v Empatii by sa na¹li. Jeho zameranie je vyhranene 
jungovskĈ a archetypovĈ, to je aj ukotvenČm tejto knihy. PresvedĮenie, ktorĈ prezentu-
je v celej knihe znie: nĀ¹ Īivot je jedineĮnĜ a mĀ svoje predurĮenie. KaĪdĜ mĀme pri 
svojom zrode danĈ do vienka nejakĜmi sudiĮkami vlastnĈ povolanie k nieĮomu, vlastnĜ 
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osud, daimon. Je len na nĀs, Įi poĮęvame hlas, ktorĜ nĀs k naplneniu tohto podstatnĈho 
v na¹om Īivote povolĀva.

Tvrdo brojČ proti fatalizmu, kde je Įlovek presvedĮenĜ, Īe jeho Īivot mu je predurĮenĜ 
osudom a vlastne on mēĪe iba pasČvne prizeraŖ, ako sa mu Īivot deje. Autor niĮ takĈ ne-
uznĀva. HovorČ o osudovĜch ¤Īmurknutiach osudu², ktorĈ by sme mali byŖ schopnČ zachytiŖ 
a podńa nich konaŖ. Ide o okamihy v na¹om Īivote, kedy sa nechovĀme logicky a racionĀlne 
a proste vieme, Īe takto to musČ byŖ. Tadiańto vedie na¹a cesta.

TvrdČ, Īe psycholĒgia, ako je v sęĮasnosti praktizovanĀ, nestaĮČ. OchudobŊuje na¹e vnČ-
manie Įloveka a ńudskĈho Īivota, odstraŊuje z neho tajomstvo a mĜtus. PoslanČm nĀ¹ho 
individuĀlneho Īivota je odhaliŖ nĀ¹ osudovĜ ĪaluĻ  ako nazĜva metaforicky  vrodenĜ obraz, 
ktorĜ nesie v sebe informĀciu o tom, kĜm by sme sa mali staŖ. PsycholĒgia by mala, podńa 
neho, priznaŖ osudovĈmu volaniu primĀrnu psychologickę hodnotu. Vytesnenie sa podńa 
neho netĜka ani tak minulosti, ako nĀ¹ho osudovĈho ĪaluĻa.

Veńmi protestuje proti sęĮasnĈmu ponČmaniu Įloveka ako prieseĮnČka genetiky a prostre-
dia, ęplne zabędajęceho na individualitu, ktorę kaĪdĜ Įlovek v sebe nesie a pociŖuje. DĀva 
to ńuĻom  mentalitu obetČ, pretoĪe sę iba dēsledkom toho, Įo im dali chromozĒmy, vĜchova 
a zĀĪitky. ObeŖ je opakom hrdinu, ktorĜ bol v obraze selfmademana takĜ obńębenĜ v Ame-
rike a v sęĮasnosti by mal byŖ modelom rastu aj v na¹ich podmienkach.

Na¹a du¹a si vyberĀ rodiĮov, Įas a miesto narodenia  a svoj vzor µ daimon, ktorĜm bu-
de ĪiŖ. Ale na to v¹etko po narodenČ zabudne, iba daimon, sprievodca, ktorĈmu kresŖania 
hovoria anjel strĀĪny, si to pamătĀ a snaĪČ sa nĀs na to upozorŊovaŖ v zlomovĜch chvČńach 
nĀ¹ho Īivota.

KeĻ si uvedomČme, końko o ńudskom Īivote vieme a końko sa dohadujeme, mnoho z Hill-
manovho prČstupu nĀs musČ osloviŖ. ùplne inĜ pohńad a kontext dostĀva naprČklad osamelosŖ. 
Nie existenciĀlnu vrhnutosŖ do sveta, kde je kaĪdĜ sĀm a hńadĀ  zmysel vo svojej samote, ale 
osamelosŖ ako archetypĀlny pocit, ktorĜ nĀs mēĪe ovlĀdnuŖ kedykońvek a nemusČ byŖ neprČ-
jemnĜ. MēĪe byŖ naplnenĜ pocitmi nostalgie, smętku, ticha a predstavivosti. Je potrebnĈ sa 
venovaŖ predov¹etkĜm tĜmto obrazom, aby sme zmysluplne zvlĀdli na¹u osamelosŖ.

UvĀdza ęĪasnĈ prČklady µ Judy Garlandovę, Josephine Bakerovę a ich tvorbu v tomto 
stave. Akoby ich du¹a, prichĀdzajęca odkiańsi zhora, nevrĀstla pevne sem dole, ale Ŗahala 
ich do svojich konĮČn. NiekońkokrĀt som mala dojem, Īe je to kniha prČli¹ mystickĀ, ale 
znova a znova to autor uzemnil a zvlĀdol cez archetypy. Preto som ju prijala ako obohate-
nie logoterapie, uvaĪovania o Įloveku, ako roz¹Črenie ponuky, veĻ nakoniec, mnohĈ z nej 
akceptujem roky.

A tak vĀm ju odporęĮam na poctivĈ preĮČtanie. Lebo je veńa vecČ medzi nebom a ze-
mou.

                 J. KusĀ

ZachytiŖ li¹iacke mrknutie osudu je Įin sebareflexie. Je to premĜ¹ńavĜ skutok, zatiań Įo 
fatalizmus je citovĜ stav, pri ktorom sa vzdĀvame premĜ¹ńania.

GrĈcke slovo pre osud - moira znamenĀ podiel. Preto osud mĀ iba podiel na tom, Įo 
sa deje, preto i daimon, ten osobnĜ zvnętornenĜ aspekt moiry mĀ len urĮitĜ podiel na 
na¹om Īivote. VolĀ ho, ale nevlastnČ ho. (Hillman, 2000, s. 84) 
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Niekońko viet o zaujČmavĜch knihĀch z vydavateństva F

¤Mapa nie je ęzemie.² Tento slĀvny vĜrok vyslovil pred viac ako polstoroĮČm Alfred 
Korbzycki, aby pripomenul obmedzenĈ moĪnosti popisu skutoĮnosti prostrednČctvom 
teĒrie. Ak by som mal pokraĮovaŖ v metafore, vĀ¹nivo rĀd ¹tudujem ¤mapy². Okrem 
toho som sa stal aj prieskumnČkom ¤terĈnu² a tak poznatky z mĀp v terĈne vyuĪČvam. 
Dęfam, Īe nie ¤bezhlavo². MojČm terĈnom je dnes poradenstvo a psychoterapia, sĮasti 
pedagogika, v minulosti nČm bola sociĀlna prĀca. MnohĈ mapy sa osvedĮili, viacerĈ 
mĀm odloĪenĈ a ich teĒrie ma dodnes fascinuję a keĻ si nĀjdem Įas, vediem s nimi svoj 
vnętornĜ dialĒg.

Vydavateństvo F sa v oĮiach/u¹iach (mysliach?) mnohĜch ĮeskoslovenskĜch terapeutov 
stalo pojmom, ktorĈmu priraĻuję vĀhu. UĪ niekońko rokov sa snaĪČ ponękaŖ kvalitnĈ 
preklady knČh z oblasti psychiatrie, psychoterapie a psychosomatiky, sporadicky oboha-
tenĈ o pēvodnĈ prĀce. PoĮas mējho psychoterapeutickĈho vĜcviku sa mi stali ¤povin-
nou² literatęrou kedysi samizdaty, dnes reedČcie, alebo naopak, niektorĈ novinky, ktorĈ 
takmer aktuĀlne po vydanČ vy¹li preloĪenĈ prĀve v tomto vydavateństve. 

V nasledujęcich riadkoch by som chcel odporuĮiŖ niekońko titulov z tohto vydava-
teństva, o ktorĜch si myslČm, Īe by mohli byŖ vhodnou pomēckou pre poradenskĈho 
pracovnČka. Ide predov¹etkĜm o publikĀcie s psychoterapeutickĜm zacielenČm, aj keĻ 
verČm, Īe poradca/psychoterapeut referĀtu poradensko-psycholgickĜch sluĪieb rĀd siah-
ne aj po knihĀch, ktorĈ charakterizuję a popisuję terapeutickę prĀcu pri ¹pecifickĜch 
klinickĜch problĈmoch. Okrem niekońkĜch knČh o schizofrĈnii nĀjdeme v ponuke vyda-
vateństva ¹tyri ¹pecifickĈ tituly o depresii (najnov¹ie aj publikĀciu o psychodynamickej 
terapii depresiČ), sexuĀlnych poruchĀch, poruchĀch spĀnku, hypochondrii, poruchĀch 
podmienenĜch stresom atĻ.

MnohČ autori, ktorĜch knihy v ponuke vydavateństva nachĀdzam, maję psychoanaly-
tickĈ, respektČve psychodynamickĈ vzdelanie, nĀjdeme tu v¹ak aj preklady od autorov 
z inĜch ¹kēl (naprČklad kognitČvno-behaviorĀlnej, dialekticko-behaviorĀlnej...). Ako 
zaĮČnajęcemu terapeutovi sa mi stala vĜznamnou pomēckou kniha A. Blasera a kol.: 
Na problĈm orientovanĀ psychoterapia. Blaser a kol. v nej predstavuję koncept integ-
rovanej krĀtkodobej psychoterapie. Terapeut pracujęci s tĜmto modelom sa pri prĀci 
zameriava na problĈm, s ktorĜm klient prichĀdza. ĺalej terapeut indikovane, podńa 
potreby klienta, vyberĀ/nachĀdza vhodnĈ metodiky s rozdielnym teoretickĜm pozadČm. 
Blaserova forma integrĀcie je pritom citlivĀ k terapeutovi aj klientovi a to aj tĜm, Īe 
integratČvny model sa tu nestĀva prČli¹ ¤tesnĜm² nĀvodom, ako myslieŖ a konaŖ, a ostĀva 
otvorenĜ pre terapeutickę tvorivosŖ v myslenČ a nĀsledne aj v konanČ.

Za vĜnimoĮnę knihu povaĪujem veńmi pętavo napČsanĜ text PsychoterapeutickĜ 
rozhovor od Wetzig-Wěrth a Měller. V ¹truktęre knihy ide o prepis terapeutickĜch 
rozhovorov a analĜzu konania a kontaktu terapeuta s klientom z pohńadu teĒrie psycho-
dynamickej terapie. ZĀroveŊ kniha umoĪŊuje Įitateńovi sledovaŖ ako terapeuti utvĀraję 
dialĒg so psychosomatickĜmi, suicidĀlnymi, alebo hraniĮnĜmi pacientmi a ako sa ich 
ęvahy odzrkadńuję v terapeutickej praxi. Knihu by som chcel odporuĮiŖ aj zaĮČnajęcim 
poradcom.

V poslednom Įase ma ako poradcu s hlbinnĜm vĜcvikom zaujal preklad KrĀtkodobej 
psychoterapie od Dietra Becka. Ide o pohńad na krĀtkodobę psychoterapiu z psychoa-
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nalytickĈho teoretickĈho pozadia. Autor v knihe popisuje terapeutickĜ proces od identi-
fikĀcie nevedomĈho konfliktu, vytvorenia ohniska, cez popis terapeutickĜch intervenciČ 
pri zohńadnenČ prĀce s prenosovĜmi a protiprenosovĜmi aspektmi aĪ po prepracęvanie 
a ukonĮovanie lieĮby. ZĀroveŊ ponęka ęvahy o rēznych aplikaĮnĜch ¹pecifikĀch krĀtko-
dobej psychoanalytickej psychoterapie v rozdielnych klinickĜch situĀciĀch.  

Ak by som sa mal zastaviŖ pri Ļal¹Čch publikĀciĀch vydavateństva s tematikou krĀt-
kodobej psychoterapie, zaujal ma aj preklad knihy autorov Levenson, Butler, Powers, 
Beitman: KrĀtka dynamickĀ a interpersonĀlna terapia, ktorĜ svojČm dērazom na prepoje-
nie intrapsychickĈho s interpersonĀlnym mēĪe byŖ zaujČmavou in¹pirĀciou pre kolegov.

Uvedomujem si, Īe nie v¹etci pracovnČci poradensko-psychologickĜch sluĪieb inklinu-
ję k hlbinnĜm terapeutickĜm smerom. MyslČm si, Īe ich je dokonca men¹ina. Pre tĜch 
kolegov, ktorČ sa rozhodnę roz¹ČriŖ si svoje poznatky o aktuĀlnom dianČ na poli praktic-
kej hlbinne orientovanej terapie, odporęĮam vĜnimoĮnę knihu (prvę z păŖzvăzkovĈho 
cyklu JadrovĈ kompetencie v psychoterapii) jednĈho z najvĜznamnej¹Čch sęĮasnĜch 
praktikujęcich terapeutov Glenna O Gabarda: DlhodobĀ psychodynamickĀ psychote-
rapia. Kniha si urĮite zaslęĪi samostatnę recenziu, pretoĪe nastavuje zrkadlo aktuĀlnym 
trendom na poli psychoterapie vēbec. Z tej istej edČcie je aj kniha ùvod do podpornej 
psychoterapie, ktorę povaĪujem za veńmi prehńadnę a praktickę. Pre jej zrozumiteńnosŖ 
a jasnosŖ v didaktike je podńa mējho nĀzoru vhodnĀ pre kaĪdĈho poradcu, alebo zaĮČ-
najęceho psychoterapeuta. 

V predchĀdzajęcich riadkoch som popČsal iba zlomok z toho, Įo ponęka TrenĮianske 
vydavateństvo F. Ocenenia hodnĜm poĮinom tohto vydavateństva je moĪnosŖ vońne si 
stiahnuŖ z internetovej strĀnky www.vydav-f.wz.cz dostupnĈ texty a preklady knČh vo 
forme dokumentov vo formĀtoch doc, respektČve pps. Spomeniem iba niektorĈ nĀzvy:  
Du¹evnĜ vĜvoj malĈho dieŖaŖa z psychoanalytickĈho hńadiska, ZĀkladnĈ formy neuro-
tickej patolĒgie, InterpretĀcia symbolov, Poruchy prČjmu potravy, Ļal¹iu Gabardovu 
knihu Psychodynamic psychiatry in clinical practice a mnohĈ inĈ. Na tejto internetovej 
strĀnke je dostupnĜ celĜ katalĒg vydavateństva. VerČm, Īe si nĀjde Įitateńov aj medzi 
poradcami psychologickĜch poradnČ na ęradoch prĀce, sociĀlnych vecČ a rodiny. Vrelo 
odporęĮam. 

     Vlado HambĀlek (OPPS)

õ õ õ

KorytnaĮka musČ byŖ aĪ takĀ tvrdĀ, lebo je aĪ takĀ măkkĀ.

Lep¹ie, keĻ Ŗa zatvoria, ako by Ŗa mali otvoriŖ. 

Len ten je skutoĮne veńkĜ, kto mĀ v sebe veńkę lĀsku k blČĪnym.

                                                          T. Kempis

Najviac v Īivote potrebujeme niekoho, kto z nĀs urobČ, Įo mēĪeme byŖ.

     Ralph Waldo Emerson
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ÈÈÈÈÈÈÈÈ

PCA In¹titęt ISTER, Podjavorinskej 11, 811 03 Bratislava
IĭO: 30845815

DIĭ: 2020851305
Į.ęĮtu:176836-012/0200

PCA In¹titęt Ister  otvĀra v roku 2007 

¤ªiesty dlhodobĜ vĜcvikovĜ program
v psychoterapii

zameranej na Įloveka podńa C. Rogersa², 

urĮenĜ lekĀrom, klinickĜm, ¹kolskĜm a poradenskĜm psycholĒgom,
lieĮebnĜm  a ¹peciĀlnym pedagĒgom, sociĀlnym pracovnČkom

v zdravotnČctve, magistrom o¹etrovateństva.
ZĀujemcom o vĜcvikovĜ program bude zaslanĀ podrobnĀ informĀcia

o jeho ¹truktęre a obsahovej nĀplni.

PrihlĀ¹ky prosČme posielaŖ do
30.11.2006 na adresu:

PCAI Ister, Podjavorinskej 11, 81103 Bratislava
alebo na mailovĈ adresy:

batovsk@atlas.sk, institut@centrum.sk

ÈÈÈÈÈÈÈÈ

INFORMàCIE




