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uvoD

Po dovoIenk/}ch, na zajiatku jesene zaJtna Jas TaR, Jo sme zasiali. Skér ako
sa nAs zima opGta.

Molno to vami zatriaslo, ale neméTeme sa vyhGbaR sami sebe. Lebo o tom
ide re] u Jo sme vloTili do svojej schrAnky p telesnej, dulevnej, duchovne;j,
tvorivej. Ako sme vyuTili prvG polrok tohto roku? Ako nAs naplnil, potetil? To sa
darilo, Jo menej? A ako sme vyulili dovolenky?

A Jo Lalej.

Mne to uvaluje témto smerom aj preto, Te som inpirovanA prvém stretnutim
dvoch skuptn mladGch kolegov na Propedeutike.

Najma ten prvG tGTden je vIdy fascinujeci. Pridu eplne normAlni mlad( iudia,
Jasto otrAven(, Te maje vébec niekam chodif a nieJo sa u}if, vel, preboha,
maje vysoke *kolu za sebou, vietko vedia a Jo ete sa maje naujir?

V druhej polovici t6TdNa sa v tej istej miestnosti vyskytuje t¢ istl fudia, ale sg
ak(si in(. Se na ceste k poradenstvu, k sebe ako poradcovi a hlavne k sebe. Vraj
toto ich v *kole neu}ili, napisali do spatnGch vazieb a vraveli pri zAvereJnom
kole]ku.

Nudia v tomto stave se eTasn(. Pamataje si to absolventi dlhodobGch vGevi-
kov, ako to je, kel je skupina sedrInA, kel si v nej iudia déveruje ako rodnC
sestry a bratia a kel proces prechAdza vetkGmi a berie ich so sebou.

Otvorenos a blizkosk fud( vytvAra skvelC podmienky pre prAcu, vietko sa
dA urobif hladko a rGehlo. Splavne, ako sme vraveli. A v kaldom e)astntkovi
sa deje nieJo posvitnC. OtvAraje sa trinAste komnaty, nieJo sa z nich vyberie
a nieJo sa do nich vloTt. MoTno ani kie] ul nebude treba schovAvaR. Kel viac
déverujeme sebe aj inGm.

Dévera v silu iudskosti, ako se)ask véeviku. VeriR, Te kel sme sestredent
vo svojom strede, méleme Jakak, Te kaldG klient sa ta dostane, ak to ide spriv-
nym smerom a odpovel_ pride pre oboch.

TakTe sme sa aj upokojili a aj vAm chcem pripomeneg, Te Jlovek dokATe sko-
ro vietko, ako tvrdievala pani KolntkovA v Radotinskom divadle. Kel je vietko
na svojom mieste, ako mA byR, prekladAm. Jako ked je na jar naozaj jar, v lete
ked je leto, na jabloni jabtjko, na Jlovekovi hlava a v Jlovekovi srco. DodAva
uT pani KolntkovA.
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DéleTitA je odvaha (sk svojou cestou. Aby sme ju poznali, musime sa ob)as
zastavif. A spGtaR sa, ako sme sa pGtali na zajiatku.

Defam, Te vAs vate odpovede prekvapia radostne, Te si uvedomite, Jo vietko
ste z(skali, urobili, zaTili. NechAte za sebou to, Jo vAm ul nie je potrebnC, od-
fah)ent a spokojnt pejdete Lale;j.

A probICmy? Vel_ preboha Jo by sme bez nich robili? Tak by vAm asi odpo-
vedali nati kolegovia, ktort, ako sa nal_alej presviedJame pri nAvitevAch na jed-
notlivch pracoviskAch, zvIAdli toho hodne a uT ich to ani tak neom(na, uloTili
si novC veci v batohu, zabalili a upratali.

Obdivujem silu a zanietenie, ktorC do toho vloTili a TelAm pokoj a vGdrT,
lebo koniec cesty je v nedohiadne.

PrijemnC Tne, vinobrania a doTinky vAm TelA redakcia a

J. KusA

Ette pred zapojenm rozumu existuje vnetornC smerovanie, ktorC sa snal(
dosiahnuR, Jo je mu vlastnC.

Plotinos

In Necessariis Unitas, In Dubiis Libertas, In Omnibus Autem Caritas.

V nutnGeh veciach jednota, v pochybnGch sloboda, ale vo vietkom IAska.
Sv. Augustin

Duch, ktorG vietkGm veciam prepolijiava Tivot, je lAska.
Tchu-li
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MEDZI NAMI

Projekt Inovativne *pecializa]nC vzdelAvanie pre poradcov
a sociAlnych pracovntkov

PhDr. Jolana KusA, Odbor poradensko-psychologickGeh sluTieb UPSVAR

Projekt, o ktorom je re}, sme ul na strAnkach Empatie spominali v )ase,
kel sme ho v minulom roku za}ali realizovaR. Teraz po prerutent kvéli trans-
formAcii a teda vlastne zmene nAzvu a organizanej truktery organizAcie, od
pozdnej jari tohto roku v Dom pokra)ujeme.

Podarilo sa uskuto}niR stretnutia pre profesionAlne najmladtiu a zasa profesi-
onAlne najskesenejtiu Jask natich kolegov.

LektorskC zrujnosti. Zajiatkom jela sa stretla skupina skesenGch pracovn-
kov v Bojniciach. Toto stretnutie dlhodobo starostlivo pripravovali dvaja: Juraj
Tilin)(k z Banskej Bystrice a Juraj Furda z Ko(c. Pripravili a rozoslali dotaznik,
ktorG vyplnili t, Jo maje o rozvijanie vlastnGch lektorskGeh zrujnostt zAujem a
aj t{, ktor( sa chceli zamGtfaR nad efektivitou lektorskGeh zrujnostt, ich vyuTiva-
nim v nalej praxi a ich Lal*m {renim medzi kolegov, najma t6ch najmlad{ch.

Mottom stretnutia sa stalo: Co konAno mA b6ti, nejlCpe u)( se konAnim. Pou-
Jenie z hibin histErie vynieslo nalim dvom organizAtorom pseudonym, Ji do-
konca zmenu ich mien na Cyril Tilin)tk a MetEd-a Furda. Vystihol koordinAciu
spoluprAce dvoch Jurajov, jeden strATil, aby sa dialo to, Jo sa diaR mA podia
obsahu a druhG, aby sa dodrTiavali patriJnC postupy vrAtane spatnGch vazieb,
psychohygieny lektora a eJastntkov.

Bol to trochu netypickG tGTdel, pretole zasahoval do dovolenkovCho Jasu
a aj poJasie bolo letu primeranC. Nevadilo nAm, pretoTe penziEn SignAl, v kto-
rom sa stretnutie uskuto)nilo, mA dve veikC terasy, ktorGm strecha poskytuje
tie a zArove pre téeh, ktorl maje radi priamy dotyk so sinkom posleTili vidy
patrijnC okraje terasy. Tretl de ul mal takmer kaldG pripeJenC ramenA, kole-
nA, alebo inC Jasti tela a svorne sme zotrvAvali v tieni.

Spésob prAce bol prisne participativny: kaldG ejastn(k prezentoval lektorskG
pristup, techniku, alebo probICm. Po prezentAcii dostal spatnC vazby hnel
potom, ako sAm reflektoval, ako to zalil a vnimal pri tejto prAci. Veimi Jasto
sa otvArali bohatC diskusie, ktorC obsahovali skesenosti s podobnGmi pristupmi
alebo s inGmi postupmi, ktorC dobre uchopuije te iste problematiku.

PrezentovanG postup sa rozvijal, obohacoval a prehlboval. Uvedomovali sme
si, ktorC komunika}nC kanAly posluchA}a, )i eJastntka vGeviku sme uT oslovili
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a ktorC by elte bolo potrebnC oslovik. Aj sme si dali takG polozAvazok, Te ak
nAm dovoll Jas, vietko to, Jo odznelo, spracujeme.

NepretrTite nahrAvala kamera, tichG spolo)ntk. VeJer medzi desiatou a dva-
nAstou bolo moTnC skupinu vidieR pred televizorom v chate Cyrila a MetEda,
ako si prehrAva scCny a vAtnivo sa bav o prAci Lalej.

Juraj Furda pripravil akjnC popoludnie priamo v prirode, kde po stromoch
ponakahoval lanA a poopieral rebriky a my sme spolu s personAlom a okolitGmi
rekreantmi trnuli, Jo sa od nAs y starGch pAk, bude o)akAvaR.

A veru neboli to maliJkosti: vyliezR na tri vGtkovC erovne a sko}iR dolu p spo-
liehajec sa na pomocnC a zAchrannC ruky skupiny. Z prvej erovne sme skAkali
vietci g na spojenC ruky skupiny, zoradenej do dvojic. Z druhej erovne skAkali
niektort a ruky skupiny boli dosk otljenC. A keby len ruky. Z tretej erovne skA-
kaR som sa snalila iniciativne zakAzaR, takC rizikovC to vyzeralo. Ako to dopadlo,
nie je déleTitC, ale odohralo sa toho vefa. V kaldom z nAs.

DruhA aktivita nAs zatvorila do ohrady z vysokCho lana a natou elohou bolo
dostaR sa von ponad lano, celA skupina. To ste mali vidief, ako sme sa organi-
zovali, ako sme avyhadzovali2 von, najsker najslab{ch, potom sa réznymi spo-
jeniami fyzickGeh a RaTkGeh intelektuAlnych vGkonov dostAvali von Lali a Lal¥.
Zasa nie je déleTitC, ako to dopadlo p ale ako eTasne kooperovala skupina, ako
sa postarala o svojich Jlenov. Keby tam naozaj hrozilo nebezpe]enstvo p vietci
sme zachrAnen(. A to povalujem za druhC posolstvo tohto stretnutia.

Juraj TilinJCk spolu s Jurajom Furdom pripravili materiAl k stretnutiu, ktorG
pojednAva o vGchodiskAch napriklad pri veden( diskusie, o vedent trCningu,
o motivAcii v trCningu ako i o metEdach trCningu.

Talej obsahuje zAsady skupinovej prAce, prvky skupinovej dynamiky a pre
toto stretnutie bola pripravenA itruktera spatnej vizby. Aj sme ju poulivali.
SpatnA vazba k celkovCmu trCningu mala zasa ine trukteru.

UJastnici, ktorbmi boli vietko v podstate skesen( lektori, boli nakoniec
uTasnut{ p sami sebou. Vysoko hodnotili moTnosR stretnef sa, za)aR na vysokej
erovni znalostl a zruJnostt a rozvijak svojou tvorivostou a obohacovaR svojim
pohfadom to, Jo priniesli in(.

Obsahovo sme obsiahli azda cele *kAlu natej prAce u od ejasti na prAci kon-
kurznGeh komisiC, Jo bol prAve poslednG hit, cez risflecting p z oblasti primArnej
prevencie drog, rézne komunika)nC aktivity, hypnEza pouTivanA na vyrovnanie
metabolizmu pri snahe chudne, alebo pri spracovan( zARaTovej situAcie, dAvno
znAme postupy, ako naprtklad 6x6 sa ukAzali ul ako takmer neznAme a dobre
posleTili na prediskutovanie aktuAlnych problCmov systCmu RPPS, obnovili sa
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aj inC techniky p snehovA guia, za a proti, spésoby zachytenia nAlady skupiny
a pod.

Juraj Tilin)(k zvIARR ocenil, Te on ako Jlovek pravidiel a logistiky fahko prijal
flexibilitu, pretoTe mu bolo veimi rGchlo jasnC ako rGehlo, kvalitne a bohato
prAca napreduje a ako se e)astnici motivovan( svojim zanietenim pre prAcu,
tGm, Te si vATia svoj Jas a vyuTitie svojich danost(. Proste zvnetra, existenciAl-
ne.

Yo naulif sa dalo, u}ili sme sa konanim. Od rAna, do noci a cez obed sme
si zabehli do eTasnGch bojnickGeh kepeiov zaplAvaR v kepeinom raji, nechar sa
vymasirovaR perliJkou, vodopAdom, Ji vodnGm predom.

Potom sme sa mastrovali zvnetra p pohodou, humorom a radosfou z prAce,
nech vAm ostatnGm to znie akokoivek. Urobili sme hodne, mali sme sa hodne
dobre. Blahore){me za ten nApad p dAvaR dohromady starC pAky, aby dAvali
von svoje bohatstvo: znalosti a skesenostt, aby mohli sleTiR tém sluTobne mlad-
¥m. A aj aby si uvedomili, ako sa stalo aj teraz v priam sCmantickom rozbore
tohto slovnCho spojenia, Te pAka je mocnG nAstroj, mA vefke silu a irokC pou-
Titie a v slove starG sa odjakTiva skrGvala medros?, skesenosk a uvATlivosR. Veimi
kreatlvne spojenie, ako sa ukAzalo. Bol by hriech nevyuTif tento pramel.

A tak ako sme vLa]n( vitetkGm, ktor( sa o uskuto}nenie a priebeh LektorskGch
zrunostt zasleTili, musime ocenik aj EurEpsky sociAlny fond, ktorG bol viastne
hybnou pAkou celCho podujatia, pretoTe bez jeho financit by sme proste ni}
podobnC organizovaf nemohli.

Neskromne si myslime, Te sme vyprodukovali za relativne mAlo peazt veia
muziky.

PoradenskA propedeutika. Defam, Te sa e}astnici tohto vGeviku ozve s viast-
nGmi zATitkami, zatiai by som iba sucho skonttatovala, Te sme vyuTili projekt
najma na uvedenie natich mladGch kolegov do praxe poradenstva, ako ju my
uT roky ponimame.

MladGch mAme do tridsaf a ze)astnilo sa ich 23. Ostatn( z réznych dévodov
rezignovali p niektorl z rodinnGeh, niektor( se ul vo vGevikoch a nedA sa im
Jasovo zvIAdnuR elte aj propedeutiku, akokoivek by chceli.

PoradenskA propedeutika, ako uT jej nAzov hovor(, je priprava na poraden-
stvo. Mienime tém prakticke pripravu, ktore realizujeme zATitkovGm spéso-
bom.

PrvG del je okrem zognamovania venovanG kolokviu o predesapej litera-
tere. Z troch diskutovanGch titulov sa vytiahlo hlavne poslanie za)inajeceho
vGeviku: prebraf v zATitkovej podobe poradenskG proces so vietkGmi fAzami
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a rukterou. PreskemaR, akC je poslanie, eloha a pracovnA nApln poradcu
v tomto procese a ako je délelitA jeho fudskA autentickA osobnos®.

K tomu pristupuje etika poradcu a poradenskCho procesu, o ktorej sme
diskutovali zvIARR v sevislosti s prechodom do truktery eradov prAce. Napriek
otAznikom v jeho uplatovan(, dékladne sme prebrali zAsady etickCho kEdexu,
s ktorGmi sa poradca mA zTiR a dodrTiavaR ich bez ohiadu na okolnosti.

DruhG deN je dlom cvijen(. StAvate sa skupinou, Jo chceme zalivaR a ako to
dosiahnuR. Prthovorom pani Kolntkovej z RadotinskCho naivnCho divadla s nA-
zvom VATenC luctvo, z ktorCho sme citovali v evode. Potom méle za)aR pribeh
o mladtkovi (podia B. Hellingera: SkrytA symetria IAsky 1 pou)nG objav), ktorG
dycht po poznan( a chce pomAhaf druhGm. Tak sa dostAvame k poradenstvu,
k stAvaniu sa poradcom. Lebo pribeh kon)( tém, Te kel sprievodca JakA vo
svojom vnetornom strede, je tam, kam kaldG mus pris®.

Hiiadanie svojho stredu, umenie byR sAm sebou, byR vo svojej koTi, sme cvi]ili,
diskutovali, hfadali prklady na situAcie, na to, Jo nAs vyrutuje, preJo sa nAm to
nedart (*ofCrovanie s poujujecim manTelom, klient s prirujkou v ruke) a ako
sa pritom c{time. Ako si s tm méleme poradif. To sa pritom deje s natim ja
a ako sa cltime, kel plnime oJakAvania druhGch a neretpektujeme svoje Tela-
nia a oJakAvania.

CviJenia a diskusie o tom, Jo pomAha, Jo elte méle vadif, s Jim uT kto mA
skesenosti. To je vietko sejask pripravy na centrAlnu Jask p modelovanie po-
radenskGch situAcit. Dvojice sa vytvoria pojas prechAdzania a kontemplAcie,
spontAnne a nie se to zvyJajne tie pévodne ojakAvanC.

Potom ul len zadanie a dva dni sa modeluje situAcie, t{*ko vr)¢ kamera, dA-
vaje sa eTasnC spatnC vazby o tom, Jo sme videli, pojuli, vnimali, kde bol ten
bod, kadiai sa dalo (s} k zmene, kde boli Laltie tance.

Aj umeniu vidie, vnimaR sa fudia ujia. Ku konci uT tvoria obrazy, metafory
i videla som dvojicu, ktorA sa brodila v plytkej vode, obj}as votla do predu
rieky, ale zaplavilo ich a tak sa znova vynorili a oditli do bezpe]nej malej vody
na okraji rieky. PlAvaje tam ryby okolo nich, objas priamo pri ruke, zo dve
vylovili... atL.

Nakoniec sa u)tme ukotvovaR poradenskG proces, vyTivovaR klienta, i porad-
cu a analyzujeme, za Jo je teda ten poradca vlastne zodpovednG.

Tieto tri dni prAce vytvorili v obidvoch skupinAch priam posvatne atmosfC-
ru. T6m, Te sa fudia dotGkali hlbokGch fudskGeh vect, otvorenGeh sidc a du(,
s relpektom, ectou a zaujatim pre pomoc, ocitli sa v Jarovnom svete fudskej
vzAjomnosti, dotGkali sa svojej fudskosti, hibokGch citov a danost.
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Mna vébec neprekvapili eTasnC spatnC vazby, z ktorGeh zopAr eryvkov
odcitujem, ale hiboko ma dojalo, akC ocenenia si vedeli dAvaR navzAjom na
zAvere)nom klube. Poskytla si mi tancu prijaR s ectou veriacich, ktort maje vieru
v centre svojej osobnosti. VIdy ma to iritovalo. Tak ako ty s Dou nakladA?, to ma
oslovilo, to beriem...

Kon)tme sebapoznAvacimi postupmi, s meta-zAmerom p vedieR ich pouliR
pre skupinu, Ji klienta. Ale sebapoznanie je délelitou permanentnou se}askou
prAce poradcu.

KonJtme upresnenim oJakAvan(, pretole al po skonjen( aktivit méTu eJast-
nici vGeviku vedieR, Jo tu viastne méTu dostaR v priebehu Laltich stretnutt.

PoradenskA propedeutlka pre natich mladGch kolegov je asi najkezelnejlla
vo svojom prvom tGIdni, kde sa z cudzich fudt stAvaje milovant kolegowa
a sedrTnA skupina a z chladnCho hfadajeceho zaj(najeceho poradcu p mladG
poradca, ktorG vykro}il na cestu. KaTdG na svoju individuAlnu cestu, ale vedia,
Te ich cesty se si v mnohom podobnC a mélu sa na nich stretAvag.

PriznAvarp, Te spolu s lektorkami  Ofgou Kostelntkovou a Majkou VanAto-
vou, s ktorGmi poctivo na vietkGeh aktivitAch pracujem v kaldej skupine, som
vIidy a znova aj teraz v septembri naposledy, eprimne zasiahnutA p dojatA
a hrdA.

A je zvIA® cennC, Te sme mohli, vLaka EurEpskemu sociAlnemu fondu, rea-
lizovaR propedeutiku pre mladGeh teraz po transformAcii. Skér, ako ich zomele
mlyny eradnickeho pristupu. Je to jedine]nA anca, rastu poradcov a svojim
spésobom udrTanie tejto pomAhajecej profesie pre tofko potrebnC rodiny, pAry
a jednotlivcov.

CitAty: v heltine som za)al nachAdzaR cestu... zvIAR si cenlm rézne spésoby
na vyjadrenie empatie a povzbudenia klienta... prAca s emEciami... zajal som si
uvedomovaR, o Jom je skutoJnC poradenstvo... ponekli ste nAm vefa, v nenete-
nej atmosfCre... prAve som sa narodila do profesie... ale ul sa aj ujim chodiR.

0 060 O

Z oceAnu radosti prihnala sa dnes zAplava. ThAkur
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StarA mama 2oco-mama3
Mgr. Marcela 2kultCtyovA, RPPS Brezno

StarA mama. Niekto, kto mA p na rozdiel od rodijov i veia Jasu, vefa trpezli-
vosti, veia neTnGch objatt. Tivot viak dokATe vecami poriadne zatrias a nieke-
dy sa zo dha na del) stane zo starej mamy otec a mama v jednej osobe. StarC
mamy ujia vnuJky vyiivaR, ‘trikovaR @ ocovia ujia Pytagorovu vetu. StarC mamy
lije aty pre bAbiky p otcovia hraje s defmi futbal. StarC mamy peje s vnujkami
bAbovky 1 mamy sa vozia na sAnkach. Se veci, ktorC sa daje zvIAdnuR, Pytago-
rova veta zostAva navldy vrytA do pamiti, behaR za loptou sa dA aj s desiatimi
kilami navy'e a sAnky unese aj starke, ktorA na chviiu omladne. NezostAva viak
iba pri tomto. 2V2etky spoluTia}ky sa hAdaje s mamami, ja sa musim s tebou!3
TvrdC hAdky s Veronikou ul starA mama nezvlAda. Ani kel sedemroJnG Ma-
rek po bitke povie: 2Ako si ma dobre osvieTila3. StarC mamy si vedia poradif
so Tivotom, ale starA mama 2mama-otec3 sa dostAva do situAcit, ktorC ju zasko-
Jia, na ktorC nie je vybavenA. Vidie} Jloveka ostriefanCho Tivotom plakaR od
bezmocnosti je silnG zATitok aj pre psycholEga. Rielim jednu rodinu, druhe,
ale potom si uvedomim, Te to se spoloJnC problCmy a chcelo by to spolojnC
rietenie. A tak vznikli moje stretnutia starGch mAm posledne stredu v mesiaci.
Pomaly dva roky sa stretAva skupinka Tien, ktorém boli zverenC vne)atA. Pri-
dala som aj pestenky, ktorC maje cudzie diefa, aby skupinka bola funk)nA aj
vtedy, kel niektorA zo starGch mAm neméTe prisk. Ani som nemyslela, Te sa
Teny tak stmelia. PostretAvali sa aj 2poza méj chrbAt3, potykali si, pomAhaje si
navzAjom aj mimo poradiu. V lete robime 2opeka]ky3. Kel ul poJasie dovolt
(sk do prirody, ideme si spolu s deRmi urobif ohn(k a opiecR *pekAjky. Nie je to
vIdy celkom jednoduchC. TohoroJnC horece leto mi pripravilo aj jednu 2hore-
cu opeka]ku3. V dohodnutom termine sa sinko rozhodlo spinif dodAvku tepla
za celG rok, na vyhliadnutom blizkom ohnisku mali letnC bGvanie bezdomovci
a my sme sa trepali v stralnej horejave pol hodiny hore dolinou, kém sme
natli vhodnC miesto. Oheld sme museli rozloliR, pretole v ruksakoch boli iba
kolAJe a *pekA]ky, ktorC sa surovC jesk nedali. Ja som sa snalila z poslednGch
stl udrTiavaR dobre nAladu a zvIAdaR situAciu aj kvéli praktikantke, budecej psy-
chologi]ke. A na spiato]nej ceste to zajalo. Pripravila som v kaldom tieni pre
deti elohu a deti oTili. HiadaR skrytC predmety pomAhali aj starC mamy, oddych
v tieni pomAhal zvlAdaR cestu v pAiave. Kel. mi dolli pripravenC elohy, deti
chceli Laltie. Stromov a tieNov po ceste bolo vefia, nApady mi dotli. Vtedy jed-
na zo Tien (moja zlatA pani u}iteika z M2!) povedala defom: 2A teraz pripravte
elohy vy nAm.3 Deti nAm dali zabraR. VyrAbali sme kytice, hiadali list pepavy
pod lopechmi. (Nenatli sme ho p hanba! A bol veikG ako burgyha.) Elte aj troj-
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roJnG Adam, ktorG uT cestou zaspAval, olil a chcel sa zeJastDovaR. Z jednCho
enavnCho dna sa stalo jedno z najkraji{ch natich stretnut{ hlavne vL_aka tomu,
Te sa trochu vymenili glohy.

Taltie stretnutie sme pripravili v tieni. Po}asie sa vtak pre zmenu obrAtilo, a
tak sme sa drgiovali zimou pri ohni. Deti to vyrietili tém, Te itli hraf futbal. Tak
som mala molnos} vidieR stare mamu behag za loptou. Uvedomila som si, Te
nebyR detl, uT nikdy by nemala *ancu takto omladner. PripravenC sefale hrali
vietky deti. Aj Dutanka, kvéli ktorej naposledy rodina oditla skér, pretole sa
nudila. Hoci sa tvAri ako sleJna, potrebovala vyhraR a hrabneR rukou do plAte-
nej tatky s odmenami p sladkostami. Nie kvéli tém sladkostiam, mA ich doma
dosg, potrebovala zaliR, Te je prvA. Asi sa zo mRa stane odborn(k na sefalnC
elohy v terCne, pretole tieto strhAvaje vietky deti bez rozdielu veku. Naplnif
plAtene tatku drobnGmi sladkostami je déleTitC, aj kel odmeny skonjia v ruk-
saku u starkej a nese sa nezjedenC domov. Koniec prAzdnin, koniec stretnut
s defmi. @kola prinAta novC vrAsky na ul dosk zvrAskavenC JelA. Marek je dru-
hAk, mA nove pani u}iteiku. Jeden def v *kole, jedna poznAmka. StarA mama
na skupinke prost o radu, ako ho potrestaf, pretole ul nezaberA ni). ZAkaz
futbalu? Aj tak sa nechcel (s? hraR. Nebude pozeraf TV? Nevad(, aj tak ho to ne-
zaujima. Nepéjde von? Dnes aj tak nemal v plAne. UT som pomaly v koncoch
aj ja. Na druhG den telefonAt. Plaje. Taltia poznAmka ju vyviedla z miery tak,
Te ho zbila. Povedal jej, Te ho to osvielilo. RozoberAme situAciu a hiadAme
rietenie. Uvedomujem si, Te vzRah starA matka p diefa je v ohrozen(. Rielenie
probICmu so *kolou musim posuneR odborntkovi, toiko skesenosti nemAm.
Elte nAjsk subjekt, ktorG poméle, pretole s PPP nemAm najleplie skesenosti.
M(Nam itAtne korunky na telefonAty, ale je mi to jedno. Horece leto skonlilo,
neskon]ili viak horece chvile pre mha a starC mamy, ktorC se mamami i otcami
zArovel. Budeca skupina molIno prinesie otvorenie novCho probICmu, ktorG
jednej z nich nastal p vnujka otehotnela. MA ul osemnAsg, ale aj tak¥ DAvno
som nemala Veroniku, budem musief obnoviR pravidelnC stretnutia s Nou. Jej
sestra je pokojnA, nikde nechod, starA mama by ju chcela maR take iste, ale
1 2Ja sa doma v panelAku dusim3. Tila roky s mamou na dedine, tA sa o Nu
nestarala, mohla byR vonku s kamarAtmi, koiko chcela. Je v puberte, potrebuje
kamarAtov, starA mama sa viak bojl: 2Aj jej mama sa tArala, ur}ite je po nej...3
UT mi plakali obidve, snaltm sa dosiahnug kompromisy, ale ide to RaTko. DruhA
Veronika je tieT u starej mamy, tA sa zasa hanb( za svoju mamu, ktorA Tije s RE-
mom niekde v chatke, chod( opitA, fudia na Nu ukazuje prstom. 2Starkej o tom
nechcem hovorif. Ona sa na mamu hnevA. Ja sa za Nu hanb(m, ale aj by som
jej chcela pomeéch, je mi jej feto.® Organizujem spolo)nC sedenie Verontk, vel
tA druhA to poznA, rozumie. Kvéli Veronike som opraZovala aj svoje vedomosti
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z matematiky (celkom rada), pretole starkA ul na Du nestajila. Priviedla aj spo-
luTiaJku, kel mali pred ptsomkami.

20pekajka uT nebude? Natla som perfektnC miesto!3 Pani Beata je pInA
energie a nApadov, bGva iniciAtorkou mnohGch aktivit aj mimo skupinu. (Inak
- mA to tak komplikovanC v kaTdodennGch situAciAch a zvlAda to tak snalivo,
Te som ju nahovorila za) aR plsaf knihu o pestenstve.) Nie, opeka}ka ul nebude.
akolAci meTu iba v sobotu a pre mna platia eradnC hodiny, v sobotu 2eradnes3
nemélem. 2Urobte si bezo mNa.3 Nechce. Hoci niekedy mAm pocit, Te sa mo-
jou osobou nedeje Tiadne extra veci, citim, Te som dutou skupiny. MolIno je to
tGm, Te som psycholEg. Ale molno je to tbm, Te ich mAm vietky skuto)ne rada
asnaltm sa, aby mali p00|t Te zvlAdaje svoju Ralke elohu Molno je to koIAlml
ktorC peJiem na kaldC stretnutie. Ni} moc, oby[aJnG jabl)nik, ale snaltm sa,
aby som ich mala Jim poneknuR. MoTno je to tém, Te im zavolAm, kel nepridu
na skupinu, kel mali nejake udalosg, alebo kel pridem s odstupom Jasu na
Laltie rietenie problCmu, ktorG nadniesli na skupine. Chce chodiR, chce sa
stretAvaR. Skupina funguije, to je hlavnC. A ja som rada, Te starC mamy, ktorC se
otcom i mamou, nie se osamotenC.

Channelling alebo kanAlovanie
PhDr. Ivan Valkovi], OPPS UPSVAR Bratislava

Viete, Jo je to? U nAs to nie je veimi znAme, ale v niekoikoposchodovGch
knthkupectvAch zApadnej EurEpy je knth o channellingu spesta. Napokon,
tam je o vietkom spesta knth a mnohC sa ul objavili aj u nAs. Aj v Bratislave
ul mAme trojposchodovC knthkupectvo a knth o psycholEgii a oblastiach tesne
pribuznGeh, teda parapsycholEgii je tam tieT dos. Ale nie o kanAlovan( p alebo
ako by sa to malo preloTif do nAtho jazyka. Mimochodom, toto slovo nie je
veimi fiubozvunC. Ostalme teda pri channellingu, aj tak je to pre nAs elte dosk
cudzia oblash.

InternetovA encyklopCdia Wikipedia uvAdza, Te

Channelling je edajnA komunikAcia informAci osobe alebo cez osobu (kanAl
alebo mCdium) od edajnCho ducha alebo inej nadprirodzenej bytosti mimo
mysle (alebo osobnosti) mCdia.

Channelling je seJasfou systCmu presvedjen( a rituAlov mnohGch nAboTen-
stiev, ako naprtklad tamanizmu, voodoo, kardecizmu, umbandy a podobne.
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Channellers (teda tf, Jo channelling vykonAvaje) tvrdia, Te sa napojili na
majstrov, ktor vstepili na nebesia, ako bol Buddha, JeTit alebo Sv. Germain,
mitvych iudt, anjelov, vy!tie bytosti alebo mimozem¥anov, ktort se vyvinuteji.
Channelling je populArny zdroj zjavenCho u)enia v niektorGch skupinAch New
Age. ZnAmi channellers ako Diandra (jej zdroj alebo vytia duchovnA bytos? sa
volA Salem), Esther Hicks (Abraham), Jane Roberts (Seth) a Lee Carroll (Kryon)
vydali mnoho publikAcil o anjeloch, JakrAch, vytich dimenziAch, predpove-
diach budecnosti, meditAcii, neposudzovan(, tu a teraz, minulGch Tivotoch a
spiritualite.

MCdiA poulivaje viacero spésobov, ako vkanalizovaR? psychicke energiu.
MeTu to byR tarotovC karty, krittAiovC gule, drahokamy alebo vykladanie
snov. Svoje nadprirodzenC schopnosti vyuTivaje na jasnovidectvo, pojevanie
duchov, vnimanie aury a podobne. Tasto to robia tak, Te sa koncentruje
a relaxuje, v tomto stave sa @napoja na energiu zdroja? a hovoria to, Jo zdroj
odkazuje publiku. Inokedy upadne do hlbtieho tranzu a nechaje zdroj hovorif
cez seba. V takGehto pripadoch sa niekedy stAva, Te Tena u mCdium hovort
hlbokGm muTskGm hlasom.

Z uvedenCho je zrejmC, Te metEda je to nevedeckA a mohli by sme ju zaradiR
skér do parapsycholEgie. TakTe vezmite tento JIAnok len ako zaujimavost alebo
informAciu o nieJom, Jo mA sice pochybnG pévod, ale zaujimavC praktickC dé-
sledky, ku ktorbm je moInC dospieR aj inGmi cestami. A o tieto désledky alebo
ujenie mi teraz ide.

Jeden z nich je dos? vieobecnG a ur]ite by bol nAmetom pre vAtnive diskusiu
medzi psycholEgmi. Ide o presved]enie, Te si svoju realitu, svoj Tivot tvorime
sami pomocou vibrAcit, ktorC vysielame. Tile zhruba povedanC: mAme to, Jo si
TelAme. V tejto podobe bude ur}ite vefa fudt namietaR: TelAm si maR viac peha-
i, leptie zdravie, lepX vzRah p a ni}! Vtip je v tom, Te vibrAcia nie je iba slovnC
vyhlAsenie, ale hib¥ npostoj2 a emEcia s nim spojenA. aZdroj2 nAm Telanie spl-
n( vtedy, ak je Telanie precitenC, zalitC a teda spojenC s radosfou a vierou, Te
sa to stane a méTe staf. Tasto si TelAme viac peRazl, leptie zdravie, lepX vzRah
atL., ale popritom si niekde v hibke myslime, Te sa to nedA, Te sa to nestane
alebo p Jo hortie p Te si to nezasleTime. Ako dékaz z oblasti empirickej vedy
uvAdzam poznatky americkej autorky Barbary Stanny, ktorA avykonala mnol-
stvo rozhovorov s dobre zarAbajecimi Tenami (a dobrG zArobok v tomto pripa-
de znamenA lesfciferne sumu rojne v dolAroch, Jo je v prepojte minimAine
1tvrk miliEna koren mesajne) a na druhej strane so Tenami, ktorC viak zarAbaje
zefalo mAlo, i kel se rovnako pracovitC, vzdelanC a tikovnC. Na zAklade skese-
nost{ oboch skemanGch skuptn dola autorka k veimi zaujtmavCmu zAveru. To,
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Ji zarAbame dobre, alebo zle, nezAvist ani tak od vonkajich okolnostt, ale naj-
viac zo vietkCho od vlastnCho vnetornCho rozhodnutia. Pokiai si nepovieme,
Te chceme dobre zarAbaR a chceme pre to urobiR vietko, Jo je v natich silAch,
nikdy dobre zarAbaR nebudeme.2 (in: AkAcsovA, 2006, s. 26)

DruhG désledok, ktorG tu uvediem, je konkrCtneji a pre psycholEgov pracu-
jecich s pocitmi méTe map praktickeji vGznam. Je to kAla pocitov, ktorA vyzerA
nasledovne (Hicks, 2004, s. 114):

© 0N 0T B~ WDN PP

e e N e o e =
W N U WNRO

. Radosk, poznanie, sila, sloboda, IAska, ocenenie
. VAleN

. Nad'enie, dychtivosk, *Rastie

. Pozitlvne oJakAvanie, presved]enie

. Optimizmus

. NAdej

. Spokojnosk

. Nuda

. Pesimizmus

. FrustrAcia, podrAldenie, netrpezlivosf

. aPrefalenos?

. Sklamanie

. Pochybnosk

. StarosR

. ObviNovanie

. SkieJenosk

. Hnev

. Pomsta, odplata

19.
20.
21.
22.

NenAvisk, zA1R

Tiarlivosf

Neistota, pocity viny, bezcennosti

Strach, Tiai, depresia, zefalstvo, bezmocnos?

Pokiai nesehlaste s takémto usporiadanim, vedzte, Te jednotlivC oznajenia
nie se absoletne. Sama Esther HicksovA (2004, s. 115) uvAdza, Te je to tak,
apretole rovnakC slovA sa Jasto poulivaje na oznajenie rozlijnGch vect a roz-
liJnC slovA sa Jasto poullvaje na ozna)enie rovnakGeh vect, tieto slovnC nAlep-
ky pocitov nie se absoletne presnC pre kaldCho Jloveka, ktorG citi emEciu. ...
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Slovo pre pocit nie je déleTitC. DeleTitC je, Te mélete vedome dosiahnuR lep¥
pocit.2

A to je prAve dévod, pre ktorG mA tAto stupnica zaujala. Elte z prednAtok
vieobecnej psycholEgie si pamatAm, Te pocity nemolIno menif. AkurAt sa stra-
tia, ak sa na ne priamo zameriame. Pocit je sprievodnG jav nAtho stavu, vlastne
jeho désledok. Vo svetle novich prAc o emocionAlnej inteligencii (napriklad
Goleman, 1997) to je uT vlastne zastaralG nAzor, ale predsa al Esther HicksovA
ma svojim jednoduchGm rebrfJkom primala k prehodnoteniu dAvnejtie uloTe-
nGch poznatkov. Napriklad hnev je lep* neT strach, Tiafi a depresia! To je objav.
Obvinik niekoho inCho, nie seba, znamenA byR bliTie k radosti nel obvilovaR
seba. Tak je jasnC, preJo to toiko fudC rob.

Ale je to aj nAvod, ako postupne zleptovaR svoj emocionAlny stav. Je zrejmC,
Te ak je niekto v depresii, je pre neho veimi faTkC hnel sa dostaf do pocitu
radosti. Ale je omnoho fahtie pomyslieR si na niejo alebo na niekoho, kto nAs
nahneval p a uT je tu efava od depresie. Pravda, ani hnev nie je vGhra v lotCrii.
Mnoho fud( hovort, Te to je nevhodnC a na ostatnGch méle mak nedobrC nA-
sledky. Ide len o to, Te je relativne lep ako depresia. A o to, Te kel toto vietko
viete, méTete liezR po rebrJku pocitov vy'tie, napriklad k frustrAcii. Taltia av6-
hra2, vtak? Ale je to leptie ako hnev a z pozicie hnevu fiahtie dosiahnuteinC ako
ideAlny stav radosti, sily a slobody.

Esther HicksovA vymyslela mnolstvo (toiko ako stupflov na uvedenej kAle)
cvien(, ako pracovaR s vlastnGmi vibrAciami, teda aj pocitmi. Nie je mojim
emyslom ich tu opisoval. Napokon, existuje aj inC. Chcem len uvies, Te to
v praxi nie je takC jednoduchC, ako to moTno vyzerA z tohto strujnCho JlAnku.
Je to RalkA prAca, napokon ako kaldA prAca na sebe. DobrA sprAva znie, Te je
to molinC.

AkAcsovA, E. (2006): Chcem byR bohatA a 1RastnAl Nota Bene, 62, august 2006, s. 26-27
Goleman, D. (1997): Emo]n( inteligence, Columbus, Praha

Hicks, E. and J. (2004): Ask and It Is Given; Learning to Manifest Your Desires, Hay Hou-
se, Inc., Carlsbad, California

www.en.wikipedia.org
0 0 0O

Najva]m prejavom a znakom medrosti je stAle a nenetenC potelenie.
Michel de Montaigne
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TeMA

Charakteristika niektorGeh aplikovanGch metEd sociAlnej
prAce s rodinou a molnosti ich vyulitia

Magr. Vladim(r HambAlek, Odbor poradensko-psychologickGch sluTieb UPSVaR

Ciele prispevku
- popisak vybranC metEdy sociAlnej prAce s rodinou
- charakterizovaR a *pecifikovaR molInosti ich vyulitia

V nasledujecom texte by som chcel pop(saf niektorC *pecifickC, aplikovanC
metEdy a postupy sociAlnej prAce s rodinou, prijom som si vedomG, Te nepo-
kryjem cele ich Lrku a komplexnos, ani teoretickC pozadie. Text si kladie za
ciei byR selektivnym prehiadom. ZArovel by som sa chcel prisne drTaR vybra-
nGch metEd sociAlnej prAce, priJom si uvedomujem, Te v praktickej Jinnosti
sa teoretickG pristup, aplikovanA metEda a forma prAce vzAjomne dopidaje.
Vzhiadom k nAplIni prAce musime rozlitovak medzi moTnoskami sociAlneho
pracovnika TPSVaR v tAtnej sluTbe, so svojimi prAvomocami, sociAlnym pra-
covntkom z RPPS so svojim vzdelanim, moTnoskami a kompetenciami a pré-
padne pracovntkom akreditovanCho subjektu. Nie vietci méTu, chce a zvlAdnu
vyulivaR popisanC metEdy sociAlnej prAce, nie vietci maje rovnakC prAvomoci.
IndividuAlne vtak niTie vybranC metEdy sociAlnej price méle podia potreby
pod kontinuAlnou superviziou vyuT(vaR aj pracovn(k, ktorG sa prAve vzdelAva.

Definijne

- Pristupom (approach) rozumiem teoretickC pozadie, vGchodisko, ktorC poneka
horizont pre vnimanie klientovej situAcie, prakticke prAcu a vGber metEdy a po-
stupu. StretAvame sa tak s réznymi formami dynamickGeh pristupov (egoanalGza,
selfpsycholEgia...), humanistickGch pristupov (PCA, Gestalt...), behaviorAlnymi,
systCmovGmi alebo systemickGmi pristupmi. Tieto se aplikovateinC na rézne oblasti
fudskej Jinnosti i a teda nielen na psychoterapiu, ale aj na psychologickC poraden-
stvo a sociAlnu prAcu niektorC aj na vzdelAvanie. Pre sociAlnu prAcu se pecifickC
napriklad ekosystCmovG pristup, na elohu orientovanG pristup, alebo viacero posil-
Nujecich (empowerment) pristupov.

- MetEdou rozumiem konkrCtny pracovnG rAmec, ktorG v sebe zah(Ra usporiadanie
situAcie, charakter prAce, smer, ale napriklad aj postupy, ktorC pracovntk vyuTiva.
MetEdami sociAlnej prAce se napriklad individuAlne sociAlne poradenstvo, terCnna
prAca, komunitnC plAnovanie, trCningovA skupina apod.
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- MetEdy sociAlnej prAce mélu byR poskytovanC na troch erovniach 1. individuAlne,
2. v skupine, 3. v komunite.

Ak hovortme o sociAlnej prAci s rodinou, niektor( autori ju zaral uje na ero-
vel prAce so skupinou, niektort jej vyhradzuje samostatne erovel. Ja predpo-
kladAm, Te rodina méle byR pre nale potreby samostatnou eroviou p poiom,
ktorC nAm umoTnuje aplikovar tpecifickC metEdy sociAlnej prAce s rodinou.

Rézne metEdy sociAlnej prAce s rodinou pri ich aplikAcii méTeme porovnaR
aj s pojmom program. Podia pecifik hovorime o preventivnom, podpornom,
alebo rozvojovom, terapeutickom, alebo sanajnom programe. Program sa spA-
ja s konkrCtnou ciefovou skupinou (napriklad osamelC rodijia). Pojem program
je pecifickeji a tak rovnake metEdu méleme vyuTif pri réznych okruhoch
programov aj problCmov (naprtklad sociAlnu asistenciu ako metEdu price mé-
Teme vyuTi} pri vGchovnGeh problCmoch v rodine, pri rodine so zdravotne po-
stihnutGm, pri sanAcii rodinnCho prostredia atl_.) Vtetky v tomto texte popisanC
metEdy se dobrovoinC a obsahuje dohodu medzi klientom a organleuaml
ktorC sluTbu ponekaje a poskytuje. NiektorC metEdy som sa rozhodol popisaR
konkrCtnejtie, niektorC iba strujne.

Popis vybranGch aplikovanGech metEd pri prAci s rodinou:

SociAlne poradenstvo pre Jlenov rodiny

Ciei: podpora rodiny v procese poskytovania informAcit o molnostiach rie-
lenia vzniknutej nepriaznivej sociAlnej situAcie, vyhfadAvanie Lalich sluTieb,
poradenstvo pri zvliAdan( praktickGeh TivotnGeh situAci(, sprAvania klientov,
aktivna pomoc pri jednant s eradmi a inGmi subjektami.

Forma: kombinAcia individuAlnych, pArovGch a celorodinnGeh stretnutt
smerujecich k naptaniu kontraktu. Proces prebieha v organizAcii, ktorA pésob(
v komunite, pripadne priamo v rodinAch a poradenstvo sa komplexne zaoberA
celkovou zdravotnou, psychickou aj sociAlnou situAciou rodiny. TeoretickC
pristupy v sociAlnom poradenstve sa vajtinou zhoduije s teoretickGmi pristupmi
v psychologickom poradenstve. Rozdiely vidim najm& v zacielen(. Proces
sociAlneho poradenstva je zameranG na podporu klienta pri zabezpejent
zAkladnGeh TivotnGeh potrieb a v zleptovan( jeho schopnostt pri vyuTivan(
TivotnGeh (novi pojem) a sociAlnych zrujnostt. Na rozdiel od psychologickCho
poradenstva je sociAlne zacielenC predovietkém na interpersonAlnu rovinu
klientovho TivotnCho sveta.
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SociAlna asistencia

Cief: posilNovanie TivotnGeh, sociAlnych, vGchovnGeh, respektive rodijov-
skGeh zru)nost a schopnostt asistenciou pracovntka pri rieten RaTkostt dett, pri
zvlAdan( Ralkost so tkolou, pri komunikAcii a vGchove, ale napriklad aj pri prak-
tickej starostlivosti o chod domAcnosti. Nemus{ byR zacielenA iba na rizikove ro-
dinu s defmi, ale aj na inak sociAlne ohrozenC rodiny p naprtklad so zdravotne
postihnutGm. Asistencia vedie k uJeniu sa novém a pouTivaniu primeranejtich
modelov konania v réznych oblastiach Jinnosti rodiny a jednotlivca.

Forma: dlhodobA terCnna sluTba v domAcnosti a v inom prirodzenom
prostredt rodiny. Proces nasleduje al po uzavret{ kontraktu s cieimi, prijom je
molnA pravidelnA obnova kontraktu.

VideotrCning interakcit

Ciei: posillovanie a modelovanie efektivnejiich modelov interakcie v rodine
analGzou video nahrAvok. Okruhy problCmov méTu byR véchovnC probICmy
a problCmy s komunikAciou v rodine, rozvoj primeranCho sprAvania ako aj
mnohC inC...

Forma: nahrAvka vybranGch interakciC alebo sekvencil sprAvania, ich analG-
za, VGber a spracovanie niektorGech pozitivnych modelov spolojne s klientmi
formou spatnej vizby. Po ukonj)ent prAce nasleduje elte Laltie kontroInC stret-
nutia. Okrem videotrCningu interakcit existuje aj mnohC inC formy trCningu
rodijovskGch, alebo sociAlnych zrujnostt priamo v rodine.

Postupy aItern_athneho rietenia konfliktov |1 vyjednAvanie, facilitAcia,
rodinnA mediAcia

Ciei: konttruktivne rielenie konfliktu v rodine, poullva sa v réznych Tivot-
nGeh situAciAch rodiny, ktorC v sebe obsahuje konflikt. V extrCmnom pripade
sa efektivne vyuTlva ako spésob rielenia rozvodovej, alebo porozvodovej situ-
Acie. Pracovn(k sa méTe rozhodne, ktore metEdu rielenia konfliktu v danom
pripade vyuTije, priJom kaldA z nich so sebou prinAta svoje *pecifikA.

Forma: podia situAcie a potreby procesy facilitAcie, vyjednAvania, alebo me-
dia)nG proces. V rAmci facilitAcie, vyjednAvania, aj mediAcie existuje niekofko
réznych modelov a pristupov. MetEdy alternativneho rielenia konfliktov nie se
1pecifickou metEdou sociAlnej prAce a takisto sa vyul(vaje naprtklad aj v ma-
nalmente, poradenstve, komunAlnej politike apod.

Taltie aplikovanC metEdy sociAlnej prAce s rodinou sa vialu na 1pecifick¢ pra-
covnC okruhy: rozvody, nAhradnA rodinnA starostlivos?, téranie a zneuTivanie
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v rodinAch, rizikovC rodiny s Jlenmi, ktorl maje rézny druh zdravotnCho alebo
psychickCho postihnutia. Tieto programy zArovel zohiadRuje individuAlne fak-
tory danej situAcie a pésobia preventivne, alebo kuratlvne pri rietent uT vznik-
nutCho probICmu. Ide naprtklad o uT spomenutC trCningovC programy pre cele
rodinu, supervizne nAvitevy v rodinAch po rozvode, rane starostlivost p pomoc
pre rodia (naprtklad mladCho rodija) s diekaRom, rézne druhy svojpomocnGch
stretnut( celGeh rodin, vikendovC tematickC rodinnC stretnutia apod. Napriklad
prAca s mnohoproblCmovGmi rodinami kombinuje rézne spomenutC metEdy
prAce s rodinou s réznymi psychoterapeutickém postupmi individuAlne, v rodi-
ne aj skupinovo. SociAlny pracovn(k sa tak nachAdza v réznych rolAch a podiefa
sa na celkovom manalmente pripadu p rodiny. 2pecifickC elohy prenechAva
konkrCtnym odborntkom, ale aj dobrovointkom z komunity.

Verlm, Te v texte spomenutC formy price méTu byR intpirAciou. Je potrebnC
si uvedomiR, Te vietky vyTaduje kvalifikovanCho pracovnika, najleptie vysoko-
kolsky vzdelanCho s nAslednGm postgraduAlnym vGevikom, alebo trCningom
v danej metEde a prAcu pod superviziou. ZAroveR si uvedomujem, Te efekti-
vita tGchto metEd sa najleptie ukATe pri ich aplikAcii v systCme réznych inGch
pomAhajecich/posilNujecich sluTieb pre rodinu, ktorC bude pésobik synergicky
a v systtme kooperAcie.

0 0 0O

V mene veikej lAsky pestujeme malC IAskavosti.
Henryk Elzenberg

Tivot je p(CIi1 krAtky a nikdy nemAme dosR Jasu, aby sme potelili srdce
tGeh, ktorl s nami krA]aje Tivotom. Preto neme?kaj preukazovaR IAsku!
PonAhtaj sa s viednostou k bICTnym!

Henri FrCdCric Amiel
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Premeny partnerskCho vzRahu
PhDr. Jolana KusA, Odbor poradensko-psychologickGeh sluTieb UPSVaR

KaldG z nAs, kto sme prelli v profesionAlnom vGvine ako praktick manTelsk(,
rodinnt a individuAlni poradcovia kus cesty, sa raz ocitneme v mieste, kde sa
potrebujeme zastaviR a zrevidovaR svoje teoretickC vGehodiskA. Vieme, Te tie zo
koly a aj niektorC inC uT povalujeme za osobne prekonanC. Te sme s nadenim
objavovali novC a vhodnejtie pristupy. Tasto ale iba matne tu{me, Jo nAt osob-
nG eklektickG pristup obsahuje a }i je vébec koherentnG.

Rada by som vyzvala kolegov na individuAlnu sumarizAciu vGchod(sk a teore-
tickGch postulAtov, z ktorGeh vychAdzame v nalej praxi. Siahla som po svojich
skesenostiach z praxe i z literatery a Jask z tejto analGzy ponekam ako evod. Ani
nie tak do diskusie, ako do skladania mozaiky.

Vieme uT dobre, Te nemustme maR rovnakC vGchodiskA a defin(cie, ale musime
si ich byR vedom(. Musime sa vedieR dohovoriR medzi sebou a musime vedieR
zistiR, Ji hovorime o tom istom ako nai klienti.

Kig)JovC slovA: partnerskG vzRah, IAska, koevolecia, rozchod, sebauskuto)fo-
vanie.

Cesty vzRahov

PartnerskC vzRahy se chApanC ako vzRahy zaloTenC na IAske, ktorC si ku svojmu
udrTiavaniu vyTaduje schopnosk a ochotu kompromisu, spoluprAce, Jile roman-
tickA charakteristika sa podmiefuje pragmatickou.

V partnerskom vzRahu sa stretAvaje dvaja nehotovt fudia, hiadajeci a defajeci,
Te v ich vzRahu sa im podar( uskuto}nif svoj osobnG potenciAl a ich partnerovi
tak isto, Te spolu vyrazia k novCmu rozvoju. V istom ohiade méTe Jlovek totil
realizovaR svoj potenciAl iba v partnerstve a cez partnerstvo, s partnerom a pre
partnera.

Vznikaje pritom zAsadnC konflikty zAujmov. Kvéli ich zvlAdaniu sa vo vzha-
hoch vytvAra nedzovA rovnovAha.

OJakAvania od vzRahov

AkC veikC oJakAvania od IAsky a vziahov mAme aj v sejasnosti, najleptie
moTno vidieR, kgl,_ sa vzRah rozpadA a manTelstvo speje k rozvodu. Nikto na to
nie je pripravenG.
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aTAto stralnA vec sa predsa stAva inGm.2 LAska je natou bezpenostnou poist-
kou, s Nou sa cltime bezpe]ne, hodnotne a v poriadku. Je natou istotou v neistom
svete, trvalou hodnotou zo}i vo}i kone]nosti Tivota a prchavosti jeho okamihov.

Neopusti ma, nenechA ma samotnCho, samotne | to se pocity existenciAlnej
ezkosti, ktorC sprevAdzaje rozpad partnerskCho vzRahu.

Je prirodzenC o) akAvaR od vzRahu trvAcnosg, pretoTe kaldG z nAs (takmer) si ne-
sie z detstva skesenosk vzRahu s rodiJmi ako prirodzenCho usporiadania Tivota.
Od zaJiatku natej vedomej existencie pri nAs boli, z{skali sme presved]enie, Te tu
bude pre nAs navldy. Tento pocit trvAcnosti a v istom zmysle veJnosti nAm dAva
pocit stability v zaJiatkoch nAtho Tivota.

Aj kel ako dospel vieme, Te nala detskA skesenost bola ileziou, chceme si
v dospelosti vytvorif duplikAt, ziskaR prostrednictvom IAskypInCho vzRahu stabilitu.
Toto plat aj pre tGch, ktorbm rodiJia nevytvorili stabilnG bezpeJnG domov. Ich
potreba je o to naliehavejlia.

V dospelosti si volime svoje vzRahy. Napriek tirokej tkAle moTnost(, ktorC mAme
k dispozicii, v htbke dute pretrvAva presvedjenie, Te skuto)ne hodnotnG vzRah je
ten s partnerom, ktorG nAm dA podobnG pocit spojenia, dévery a bezpe]ia, ako
nAm dala rodina v detstve.

Kel_sa nate vzRahy rozpadaje, citime sa eplne opustent, hoden( do mora samo-
ty, ohrozen( a Jasto aj bezcenn.

JednGm z dévodov se aj méty o IAske, o ktorGceh sa tvrdt, Te se zastaralC, akokoi-
vek sa nAm s tém nechce zmierovag.

Najsilnejm mGtom je, Te lAska je navldy. ManTelskG sfub je vyjadrenim tohto
mGtu. Partneri si nehovoria: budem Ra milovaR, kém budem viAdaR, kGm nestret-
nem niekoho inCho, ale p do smrti, navidy. PrAve toto ojakAvanie je zdrojom
vefkej traumy a bolesti z rozchodu, tvrdia dnes popredn( matrimoniolEgovia.

KelTe tomuto mGtu verime, vo chv(li, kel nAt vzRah kon)( nAs napadne, Te
nieJo s nami nie je v poriadku, sme nani], bez ceny. A pritom ide o to, Te lAska
nie je veJnA, je prchavA p ja som v poriadku. Vidime to kaldodenne okolo seba,
kaTdG mAme skesenosti s rozpadanim vzRahov, ibale sme presvedjen(, Te nAm
sa to neméle stak a my budeme tou vGnimkou.

DruhG mGtus, ktorG vnAta vefa bolesti do milostnGech partnerskGeh vzRahov, je
presved]enie, Te IAska je vieobsalnA.

OJakAvame, Te nAt partner, partnerka bude ten, s kém budeme chodif do
kina, do kostola aj do postele, ktorCmu sa so vietkGm zdéverime a ktorG bude
rozumieR, Jo mu hovorime, Ji uT je to klebeta o kolegyni, alebo teEria elit, Ji
quarkov, alebo obsah novCho romAnu Daniely Steelovej, alebo LalX diel teleno-
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vely, Ji najnov¥ model kombinovanCho motora. O)akAvame, Te 0soba, s ktorou
vstupujeme do trvalCho vzRahu, bude schopnA naplini? pribliTne tak 95% natich
potrieb. Te nAm zabezpe( spolojnosk a zAbavu, intelektuAlnu a citove stimulA-
ciu, uspokoj nate fyzickC a sexuAlne potreby. VzRah povalujeme za vieobsalnG
zdroj a podia toho Tijeme. So vietkGm sa obraciame na partnera, prerutujeme
kontakty a stereotypy, ktor€ nAs predtém v mnohom uspokojovali. Kel. sa nAm
takGto vzRah rozpadne, sme straten(. Kto nAm naplIn( vietky tie nate ojakAvania,
s kém péjdem do kina, kto mi povie, Jo so zaseknutém zAmkom a kto mi dA
vejeru?

Paradoxom je, Te tieto dva mGty vznikli v historickGch dobAch, kedy dfTka Tivo-
ta bola poloviJnA, zmyslom vzRahu bolo vytvoriR stabilne ekonomicke jednotku,
ktorA zabezpe)( rodine zAkladnC preTitie, pripadne aj blahobyt.

Nudia nemali Jas *pekulovaR o zdrav( vzRahu a priestore pre svoju sebarealizA-
ciu. TA bola naptlanA automaticky, pretole postaraf sa o rodinu bolo aj duchov-
nou hodnotou.

VzRah ako pritakanie osobnej realizAcii

Vetci vidime a aj vo svojich Tivotoch aspol) tu{me, Te partnerskG vziah pre-
liel veikGmi zmenami. NajdéleTitejlie je, Te pretrvAva, Te tvor zAklad rodiny,
ale pozrime sa, akGmi zmenami pretiel a akG je v sejasnosti?

ZvlAttnostou tohto vGvoja je, Te zmeny neuskuto]nila spolojnos, ale jednot-
livi muTi a Teny vo svojich vzAjomnGch vzRahoch. KaldG jednotlivé pAr tvort ma-
IC laboratErium, kde sa testuje Tivotaschopnosk a pouTiteinosk toho, Ji onoho
trendu. SpoloJném, kolektivnym v tomto procese je iba fenomCn dozrievania,
ale nositeimi tohto procesu je kaldG mul a kaldA Tena.

FenomCn dozrievania fudskej osobnosti je akosi samozrejme prebranG z filo-
zofie osobnosti. NajbliTtie mA ku Kierkegaardovmu konceptu Jloveka: Tlovek
by mal byR nielen tém, kGm je, ale aj kém by mohol by a mal bya.

KGm dIhC desafrojia aj v osvieteneckej dobe sme Jloveka vnimali ako se}ash
spoloJenstva, bez ktorCho neméTe vyTik a ktorCmu must sleTif, v seJasnosti
dAvame na rovnake erovel) potreby jednotlivej iudskej bytosti, jeho prAva a nA-
roky, ako aj potreby spolojenstiev, v ktorGch Tije. Na prvom mieste je to rodina
a to rodina, v ktorej sa narod(, dospieva, z ktorej odchAdza ako i rodina, ktore
si zakladA, aby v nej Til ako dospelG a stAle zrel'{ Jlovek. Proces dozrievania,
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ktorGm osobnosk prechAdza od narodenia do smrti je neoddeliteinou se)asfou
rodinnCho Tivota, ako potreba a prAvo jednotlivca.

ParalelnC dozrievanie partnerov a ich spolojnCho vzRahu je nAroJnG proces
a nie je nAhoda, Te Jasto kon)( roz}arovanim a rozpadom vzRahu a rodinnC-
ho spolojenstva. V urjitom zmysle Tiadame, aby sa vzRah podriadil vévoju
jednotlivca. Nakoiko sme vyrielili problCm zAkladnCho preTitia, mAme k dispo-
zicit luxus ponorenia sa do hlbch erovn( vGvoja: emocionAlnych, duchovnGch
a estetickGeh. A robime to prAve vo vzRahoch, v intimnych spojeniach s inGm
Jlovekom. Nie je to situAcia, kam smerujeme, ale miesto, kam sme ul dorazili.

Napriek vietkém dékazom, stAle sme vedome neprijali véznam nAtho vlast-
nCho osobnostnCho vGvoja. Pravda je viak takA, Te do vzRahu vstupujeme
preto, aby sme objavili, rozvijali, zleptili a zachovali sami seba. Toto dosiai
odmietame otvorene priznAvaR, pretole neradi vidime seba samCho ako sebca,
ako Jloveka zameranCho na vlastnG prospech.

Ur]itA Jask v nAs chce veriR, Te fudskC spolojenstvo, vzRahy vnimame ako
vi)liu hodnotu, ako seba samGch. NepAJi sa nAm, Te sme vo vzRahu, aby sme
nieJo ziskali, zdA sa nAm to pr(lit drsnC. Poruluje to nalu romanticke citlivosg,
nechceme verig, Te sme sa zamilovali, aby sme z toho nieJo mali.

Chceme vy]lenif 1Asku ako Jasg Tivota, kde je elte stAle Jaro a zZAhadnosg, kde
je stAle romantika. Hibia pravda v'ak je, Te vietci vstupujeme do vzRahov pre
veimi tpecifickC dévody, }i si to uvedomujeme, alebo nie.

Nala situAcia

ZApadnA civilizAcia mA pritom pred spolojenstvami, ktorC Tili desaRro}ia
v socializme, zna)nG JasovG nAskok. Kem my sme sa u}ili podrial.ovaR svoje
potreby a nAroky kolektivnym normAm a hlavnou hodnotou bola kvalitnA
adaptAma prlspesobovanle a podrlaLovanle oni rovajall svoj osobnG a spo-
loJenskG Tivot v podstate t6m spésobom, akém sa ho u)tme my TiR v priebehu
poslednGeh desafro)(, akurAt prevalne v lept{ch podmienkach. NajdéleTitejtou
jeho zlolkou je preberanie zodpovednosti za svoj Tivot a jeho predpokladom
se adekvAtne postoje k sebe, k druhGm fulLom a svetu. Tomuto sa s veikGmi
RaTkosfami u) najma generAcia, ktorA ul bola dospelA a tAto zas u)( mlade ge-
nerAciu postojom, hodnotAm a normAm z minulosti. To je tradiJnC a hodnotnC
a Jo je jednoducho neTivotnC a nepouTiteinC sa ukazuje aj v malGch inttmnych
spolojenstvAch p v rodine. ProblCmom je odlitnC vnimanie kaldGm jej Jlenom.
KGm jeden je v dobe modernej, druhG v postmodernej a Lal¥ trvA na tradi)-
nGch formAch a normAch.
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ZaznamenAvame veia problCmov a utrpenia aj v rodinAch, ktorC sa neroz-
padne. K6m v minulosti urjovali partnerskC spoluTitie spolojenskC normy
a hodnoty, dnes mus{ kaldG pAr hiadaR svoj individuAlny spésob spolojnCho
Tivota.

V minulosti sa Teny mohli sfaTovaR na podriadenC postavenie v pAre a rodine,
dnes musia niesk zodpovednosR za to, akC postavenie v rodine si vybuduje. Napl-
nenie svojho Tivota nemélu o}akAvaR len od svojho partnera. Postavenie mulov
totiT oslabila skuto}nosg, Te Teny se schopnC vychovaR deti aj bez nich a dobre
spojik svoju profesionAlnu realizAciu so starostlivosRou o deti. MuTi sa vo svojich
preferovanGeh hodnotAch hodne pribl(Tili k hodnotAm, ktorC boli tradijne spA-
janC so Tenami. NeméTu sa vyhGbaR domAcim prAcam, starostlivosti, musia do-
kazovaR, Te se uTito)n( a prospetn( v rodine, Te nie se zARalou pre Tenu. (Willi,
2005, s. 53)

Toto je citAt z typickej se)asnej odbornej literatery. My vieme najleptie, akA
dlIhA cesta nAs elte JakA, aby sme sa s nim mohli stotoInif.

Vefa Tien oJakAva od muTa viac, oJakAva aj naplnenie vlastnCho Tivota,
preberanie zodpovednosti za Tivot a erovel Tivota rodmy aj jej vlastnG. Vefa
muTov sa ani nAhodou nepribl(Tilo k hodnotAm, ktorC preferuje Teny, nemaje
chuR sa podiefaR na starostlivosk o deti a domAcnos.

V praktickej rovine sa stretAvaje dvojice s podobnou erovilou osobnCho
vGvinu a podobnGmi hodnotami a postojmi, alebo aj s eplne odlitnGmi, a
pred uzatvorenim manTelstva na to nepridu. Dokonca aj kel uT spolu bGvaje,
oJakAvaje, Te po uzavret: manTelstva sa stane ten zAzrak, Te obaja vkiznu do
rél u manTelky a manTela ako do pripravenGch pape). Najma muli bGvaje
prekvapent, Te ich partnerka aj ako manTelka sa chovA | tak isto, ako kel bola
iba partnerkou.

Identifikovali sme tento probICm najma v sevislosti s rozchodmi partnerov,
ktort spolu Tili. Myslim, Te sa iba u)ime pracovaR s réznymi vGvinovGmi stupha-
mi jednotlivcov. Pokusy o zmenu se nAroJnC, pretole sejasnG stav je vyjadre-
nim histErie jednotlivca a bytostne zabudovanGch postojov, hodnét, stav, ktorG
mohol byR popretG pre IAsku. Tasto nAm tieT chviiu trvA, kém sa zorientujeme
v problematike. NajJastejtie konitatujeme odlitnC o}akAvania od vzRahu, odlil-
ne hodnotove orientAciu a modelove predstavu, ale prt}ina je hibtia.

Teny vyTaduje od muTov ohiadupInC chovanie a kel ich sexuAlne spoluTitie
prilit obRaTuje, méTu sa mu taktiel vyhneR. Partneri sa nemélu odvolAvaR na
predp(sanC roly, ich vzRah je neustAlym vyjednAvanim. ZnamenaA to, Te musia
ovefa leptie vedief zaobchAdzaR s odlitnGmi nAzormi a rietenim konfliktov. Mo-
censkC boje, kto mA pravdu a kto je v prAve ich vzRah iba destabilizuje. ZradnC
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je, Te sa tieto premeny modelu partnerstva udiali v priebehu poslednGch dvoch
W troch desafro), takTe postihuje aj pAry, ktorC sa dAvali dohromady na eplne
odlitnGeh, rolovGeh ojakAvaniach. Aby takCto manTelstvA fungovali, je potreb-
nC zmeni} seJasne muTa, Tenu aj vzRah a Jasto je to implicitne obsiahnutC
v povahe problCmov, ktorC partneri maje.

EmancipovanC Teny hovoria: ja uT nie som tA, ktore si si bral a mul tomu
nerozumie, pretole on sAm sa prllit do prijimania zmien nehrnie. Vnima ich
ako protimuTskC. Napriek tomu, nemA inC vGchodisko, len ich prijaR, Ji ul so
seJasnou, alebo s novou partnerkou.

HistorickC pramene premien

V zApadnGch civilizovanGeh krajinAch dotlo koncom leshdesiatych a zajiat-
kom sedemdesiatych rokov k revolujnGm zmenAm, tGkajecich sa partnerskCho
a zvlA® sexuAlneho Tivota. Dolo k deltrukcii represivnych trukter a noriem,
tGkajecich sa manTelskej vernosti, monogamie a pohlavnGeh rolC.

Hlavne rozvojom hormonAlnej antikoncepcie sa odstrAnil postupne strach
z nechcenCho tehotenstva, Jo spolu s odmietanim emetiackej2 morAlky spéso-
bilo znAmu sexuAlnu revoleciu. SexuAlna vernosk bola spochybnenA dokonca aj
v teologickGeh pojednaniach (Gondoneau, 1972), pretole pravA IAska znamenA
voinos? a k dobrovoinej vernosti patrt i moTnosk nevery, hovorili dobovC liberAlne
princlpy. Zistilo sa, Te Jlovek nie je zaloTenG monogamne, a ak aj dodrTuje navo-
nok vernosh, bGva vnetorne nevernG a potom tkodt sAm sebe, pretole nepreliva
svoj Tivot autenticky, v selade sAm so sebou. Nastal boom mimomanTelskGch
vzhahov, vbmeny manTelskGch partnerov, skupinovG sex, otvorenC manTelstvA,
déraz na orgazmus a sexuAlnu pristupnost. Tiarlivost sa povalovala za nezrelC
majetnicke myslenie.

V priebehu osemdesiatych rokov tieto hedonistickC liberAlne pristupy k sexu-
alite potichu vymizli. Pod vplyvom feminizmu sa Teny naujili hovori? nie a sexu-
Alna nevera sa znova za)ala oznajovaR za nezlujiteine s dlhodobGm milostnGm
vzRahom. NAvrat k poliadavke vernosti sa objavil ako pragmatickA entita, nie
ideologickA, ako nutnC zlo (Burkhart 1997).

V devakdesiatych rokoch slAvil nAvrat déraz na romanticky ideAl IAsky a najma
mlAdeT znova prelivala svoju sexualitu v trvalGch vzRahoch, pinGeh dévernosti,
nehy, s dérazom na vytrvalost. EmocionAlny vzRah sa dostal na prvC miesto a ne-
molno tvrdif, Te to vietko spésobil iba strach z AIDS.

Koncom *esRdesiatych rokov sa predpovedal koniec nielen monogamie, ale
aj rodiny. Experimentovalo sa s novGmi formami partnerskCho a rodinnCho Ti-
vota, zvIA so spolojenstvom, kde fudia spolu bGvali a starali sa spolo)ne o deti
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1 komena. VeikC vzrutenie vyvolal model spoluTitia bez sobAtneho listu. Formu
spolulitia nemala predpisovaR ani cirkev, ani 1tAt, mala by} koneJne sekromnou
vecou jednotlivcov a dvojic. Rozvod dovtedy znamenal zlyhanie, dAval sa do
sevislosti s depresiami, samovraldami, alkoholizmom. V obdob( revolu}nGch
zmien dostAva aj rozvod inG obsah, zvIAR pre Teny sa stal symbolom emancipA-
cie. DIhodobC partnerstvo bolo znehodnotenC, povalovalo sa za priznak konzer-
vativizmu, zAvislosti, pohodInosti, meZtiactva.

Aj toto hnutie a presved)enie stratilo v nasledujecich desafro}iach svoj nAboj.
Od devaRdesiatych rokov nie je rozvod tCmou emancipa}nGch hnutt. A sobAtnosR
zostala vysokA aj poj)as najzerivejich ideovGeh Ralen proti manTelstvu. Aj kel
pribedalo a pribeda nal alej rozvodov, stAle pribedaje aj druhC a Laltie sobAte,
takTe trvalG partnerskG vzRah, s uzAkonenGm manTelském zvazkom prevaluje
v partnerskom spoluTitt.

Partneri sa rozchAdzaje, kel ich prestane spAjaR lAska. Rozvod ul nie je zna-
men{m nezdaru, zlyhania, za)Jtina mak podobnG charakter ako zmena povolania.
Nudia sa rozidu, ale radi by zostali priateimi, pretole si cenia hodnotu trvalCho
vzhahu. ZdA sa, Te zmysel a hodnota trvalCho vzRahu vo svete, kde sa vietko
a rGehlo men(, ziskava opaR svoju hodnotu. Rozvod je rovnako ako predtém bo-
lestnGm a nevitanGm koncom manTelstva.

VzRah ul neudrTuje spolojenskC, nAbolenskC a ekonomickC tlaky a partnerl
spolu nezostAvaje, ak se spqu nelRastn( a narazia na ine alternativu. ByR ne*fastnG
znamenA pre mnoho fudt stratenG Jas Tivota. Partneri Jasto vecne dokazuje, Te
partnerskG vzRah im ul ni] neprinAla a rozvAdzaje sa, aby boli voin{ pre novG
vzRah. &ri sa model sCriovej monogamie: fudia sa vezme, se si vernt, niejo sa
pokaz(, vyJerpA, rozvede sa, aby sa znova olenili, Ji vydali s novém partnerom
a boli si vernt.

Premeny v pohlavnGeh rolAch

MalA rodina, tzv. nukleArna bola produktom priemyslovej spolo}nosti a v zA-
padnGch kulterach sa presadila al v priebehu poslednGch sto rokov. UmoTnila
partnerom, aby sa nezAvisle na rodine, v ktorej sa narodili, stali strojcami vlast-
nCho Rastia. MuT bol zodpovednG za financie a Tena za domAcnosk a deti. So
zmenami v technike, ktorA obsadila aj domAcnosg, v ekonomike a vGrobe, rodi-
na mala stAle menej funkcit a Tena prAce. StAle viac ju vnimala ako nezmys-
luplne a tak sa stalo oslobodenie Tien od domAcnosti a ich enik do sveta prAce
sejastou boja za rovnoprAvnos?. V leskdesiatych rokoch sa vGrazne zleptovala
aj vzdelanostnA erove Tien a tak sa dostAvali na lepie a aj leptie platenC mies-
ta a ich zAvislosk na muTovi sa zniTovala.
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U nAs emancipa]ne snahu lien prevzal priamo tAt. Od za}iatku pafdesiatych
rokov sa Tena stala vitanou lacnou pracovnou silou. VGhodou bolo, Te Teny
mali pristup k vzdelaniu a uplatneniu, pre deti boli vybudovanC jasle a tkélky
a kolektlvna vichova detl sa povalovala za ideAl. Deti boli do jaslt odkladanC
ako polroJnC a dekazy o tom, Te to nie je optimAlne pre ich v6vin, sa presa-
dzovali len RaTko. Teny nemuseli vybojovaR svoj boj za rovnocennC postavenie
na pracovisku a v spolo}nosti, }im je pozna)enC esilie o rodove rovnost dote-
raz. FaktickA nerovnos, ktore si muli zaviedli a udrluje v pracovnej, sociAlnej
a politickej oblasti mA veike zotrvajnos} a stAle nemAme kriticky dostato}nC
mnolstvo Tien, bojujecich za opravdive rodove rovnos.

DeklarovanA rovnosk mula a Teny v domAcnosti neplatila takmer vébec, iba
poslednC desafrojia sa aspol) v teoretickej rovine pohol model roly muTa a Te-
ny v rodine smerom k praktickej rovnoprAvnosti a deibe prAce. AT do konca
leshdesiatych rokov mala Tena aj popri zamestnani domAcnosk a deti vo svojej
zodpovednosti, muT jej nanajvGt IAskavo pomohol, ak mal Jas a nAladu.

V seJasnosti se Teny zamestnanC a deklaruje, Te chce deti i zamestnanie.
ZorganizovaR vGchovu detl a uhAjif si aj nAroJnC pijkovC manalCrske miesto,
nie je nijakou zvlAttnostou. AT Jas ukATe, nakoiko bude ochotnC delegovaf svo-
je materskC roly na opatrovateiky, jasle, tkélky, pripadne partnerov. IstC viak je,
Te ak muTi chce maR rodinu, partnerskG vzRah a deti, musia prijaR svoj podiel na
ich riadent, zabezpeJovan( a vGchove. Musia zmeniR postoj g musia sa vzRaho-
vaR k domAcnosti, defom a vzRahu ako k svojej zAleTitosti |1 rovnako ako Teny.

Kulterne pozadie zmien

Od osvieteneckGech déb bol v zApadnej kultere, vybudovanej na kresfanstve
a grCcko-rimskej kultere legittmnym trend k va]iemu sebaurjeniu jednotlivca
a odberavaniu vonkajiich noriem a donucovania zvonka. UkAzalo sa viak, Te aj
motivaJnC posuny, ktorC boli produktom revolecie koncom *esfdesiatych rokov,
nemali trvalG charakter a preTilo z nich len to, Jo sa ukAzalo ako avGhoda pre
prelitie2. NiektorC veci nemaje zrelC podmienky na svoju realizAciu a niektorC
se vo svojej radikAlnej forme pre fud( neprijateinC.

Zmeny v partnerskGeh, milostnGeh vzRahoch se subtline. Z hiadiska teErie vlast-
nCho prospechu je déleTitC konttatovanie, Te zmeny nespésobila ani ideolEgia,
ani etickC hodnoty. Trvalo sa zmenilo len to, Jo sa vo vieobecne zmenenGch pod-
mienkach pre Tivot, ukAzalo ako individuAlna vGhoda pre Tivot a prelitie.

ZArovel platt, Te to, Jo preTivame ako vGhodu alebo nevGhodu nie je zAvisIC na
hodnotovGeh predstavAch, ktorC panuje v danej kultere. ZAsadnA zmena nastala
v tom, Te partneri Laleko viac ako kedysi urjuje sami podobu svojho milostnC-
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ho vzRahu. Z toho vzniklo omnoho viac variAcit partnerskéch vzRahov. CirkevnC
predstavy o morAlke stratili v zna) nej miere svoj vGznam, a napriek tomu nedolo
k epadku mravov ani k nadvlAde egoizmu a sexuAlnej nezdrlanlivosti. SexuAlna
vernosf je znova zAviznou hodnotou partnerskCho vzRahu a liberalizovanG potrat
je pre Tenu stAle trGznivou udalosfou. Rozvod obsadzuje v rebri}ku stresujecich
TivotnGeh udalostt hnel. po emrtt partnera JestnC druhC miesto.

PredoIC morAlne hodnoty cirkvi pre niektorC pAry zostali zachovanC, pre inC
boli nahradenC etickGmi a estetickémi hodnotami pAru a jeho okolia. PAry si
vytvAraje vlastne kulteru vyjednAvania a zodpovednost za spolulitie preberaje
obidvaja partneri. Ich milostnG Tivot sa riadi principom vlastnCho prospechu, to
znamenA, Te sa presadia len tie pravidIA, ktorC se prospetnC z hiadiska sebareali-
zAcie v osobnom a rodinnom Tivote. VlastnG prospech sa viak nedA presadzovaR
bezohiadne. Ako véhodnC sa méTe ukAzaR len to, Jo je prospeinC i partnerovi
a deRom, ak sa jednA o rodinu. Spolo]nG Tivot sa vyvija cestou pokusu a omylu.
Tal¥ v6voj je korigovanG a spolojnou cestou sa stAva tA, na ktorej sa dohodne
partneri.

VL aka molnosti individuAlineho hiadania najvhodnejtieho spésobu milostnCho
spoluTitia sa vytvorili Laleko rozmanitejtie formy partnerskCho Tivota. Vznikli
i takC, ktorC sa pre kaldCho nehodia, podobne ako sa kaldé nenAhli do kostola
prijak manTelstvo ako sviatosf. Se fudia, ktorém pevnC manTelskC spoluTitie ne-
vyhovuje a uzatvorenie manTelstva pocifuje ako obmedzenie osobnej slobody.
VyuTivaje voinejtie partnerskC spoluTitie. Je fahtie priznak odlitne sexuAlnu orien-
tAciu. SpoluTitie bez papiera je dos? rozXrenC, rozchody se tak frekventovanC ako
aj rozvody manTelstiev a emocionAlne podobne aj fudt zraluje a zasahuje.

StAle viak pocifujeme objednAvku na sprAvnu orientAciu: fudia sa pGtaje, Jo
je leptie, Jo funguje, Jo mAme robik? MCdia to rietia uvAdzanim tatist(k a vzorov
masmediAlne znAmych hviezd. My o partnerskGch vzRahoch diskutujeme, aby
sme podnietili individuAlne hiadanie.

Konttantou v partnerskGch vzRahoch je lAska
LAska je lAska

LAska je doteraz definovanA iba opisne, ako zAklad vzRahu. Vieme, Jo ob-
sahuje, akC mA podoby, nAsledky, formy, druhy, ale nevieme ju definovag.
Naj)astejtie poultivame Sternbergovu (1989) definciu truktery IAsky p podia
neho obsahuje intimitu, vAtel a zAvaznC rozhodnutie. My zvyJajne pridAvame
priatefstvo a vzAjomne zodpovednosk ako veimi potrebnC zloTky.

Vieme dobre poplsak jej v6znam v Tivote Jloveka, vieme ju identifikovaR
medzi najhlb*mi teTbami Jloveka. V IAske uskuto]Nujeme sami seba. V part-
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nerskom vzRahu ide o spolo}nG vGvoj a uskuto}Novanie najhlbiich teTob dvoch
fudt, ktorG nutne narATa na mantinely porozumenia a otvorenosti. V sg}asnosti
bGva nazGvanG aj koevolecia i spolo)nG vévoj.

LAska obsahuje nepretrTitC esilie a boj o dorozumenie vo vzRahu a neuha-
stnajecu nAdej, Te raz nastane epInC porozumenie a to navzdory tomu, Te
jednota nikdy nebude eplne naplnenA.

VGznamnGm faktorom z romantickCho repertoAru v partnerskGeh vzRahoch
je veikA lAska, alebo TivotnA IAska. ManTelia, ktor takto oznajuje svojho part-
nera, sa nerozvAdzaje, napriek problCmom a Ralkostiam v spoluTit{. Nie se
ZRastneji a spokojneji ako inC vzRahy, ale se stabilneji. Nejakém spésobom to
sevist s metavGznamom, naplnenim Tivota t6m, Te sa im podarilo nAjst Tivotne
IAsku a stratif ju by znamenalo, zbavif svoj Tivot vGznamnCho ukotvenia, aj kel
nie je prilit RastnC.

LAska je to, Jo udrTuje dvojice spolu, vravia véskumy. AT potom nasleduje
inC deleTitC veci ako identifikAcia s partnerstvom p solidarita, spoluprAca, se-
drTnosh, zaloTenA na tom, Jo spolu preTili, vydrlali, uniesli, potom spolojnC
rozhovory a presved]enie, Te sa spolo)nG Tivot vyplAca, Te mA viac kladov ako
zAporov. Ale IAska je IAska.

ZdA sa, Te ani jedna cesta nie je tA najleptia. Nudia by si mali vytvAraf viastnC
partnerskC vzRahy podia svojich osobnGeh potrieb. DéleTitC je, aby boli potre-
by a predstavy dvojice kompatibilnC.
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PREKLAD

Superv(zia, ktorA zvyluje espech

John R. Briggs, Gale Miller: Success Enhancing Supervision. Journal of Family
Psychotherapy. Vol. 16, No. 1-2, 2005 s. 199-222

PreloTil PhDr. I. Valkovi] (Pokrajovanie z minulCho J(sla)

3. KAZUISTIKA: KET TERAPIA NEFUNGUJE

PredoIC kazuistiky sa tGkali prAce so za)(najecimi terapeutmi. Tastou vGzvou
supervizie u dokonca aj u skesenGch terapeutov | je pocit zaseknutia, slepA
ulijka, kel terapia nie je takA produktivna alebo ulitoJnA, ako by si Jlovek Telal
alebo o) akAval. Podia natich skesenost( je vi)lina terapeutov k sebe kritickejtia
nel ich klienti [ terapeuti Jasto vidia svoju prAcu ako neejinne, ako stratu Jasu,
zatiai Jo klienti vnimaje te iste pricu ako uTito)ne, ako podporu a povzbude-
nie. Nasledujeca kazuistika obsahuje supervizny rozhovor (bez video nahrAv-
ky), v ktorom skesenG a zru)JnG terapeut opisuje svoju prAcu ako neejinne.
Klient (rodina) sehlas{ s terapeutovGm hodnoten(m situAcie.

Terapeut:  Potreboval by som pomoc s touto rodinou, ktorA ku mne chod(.

Supervizor: O.K. S Jim vAm mAm pomécy?

Terapeut:  No, za)Jtnam byR frustrovanG. ZdA sa, Te sa nikam neposevame.

Supervizor: A Jo rodina? Aj oni se frustrovan(?

Terapeut:  Hej, myslim, Te aj oni.

Supervizor: Myslite §i. Ako to viete_? (ObjasDuj_e/povtvrdzuje terapeutovo vni-
manie, le rodina je tiel frustrovanA p zlskava trojitG konsenzus)

Terapeut:  Nul, kvéli jednej veci, rozprAvali sme sa 0 tom a sme urjite na tej
istej vine, sme frustrovanc(.

(Keby si terapeut iba myslel, Te aj oni se frustrovan(, pouTili by sme tu *kAlo-
vaciu otAzku. Kam by ste zaradili eroven svojej frustrAcie na stupnici od 0 do
10? Kam by ju zaradila rodina? AtL. Keby si terapeut nebol istG, povzbudili by
sme ho, aby sa o tom s klientmi porozprAval. Terapeuti sa Jasto mGlia; klienti
nebGvaje tak( frustrovan(, ako si to terapeuti myslia.)

Supervizor: To je zaujimavC. Som prekvapenG, Te elte chodia. (Pre klientov
nemA zmysel pokrajovaR v terapii, ktorA je frustrujeca a nepro-
duktivna.)
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Terapeut:
Supervizor:
Terpaeut:

Supervizor.

NeTartujem (smiech). Je to JudnC.
To si myslite, pre)o stAle chodia?

Neviem. Molno stAle defaje, Te im nieJo poviem  Te sa nie)o
zmen(.

To by povedali oni, prejo elte chodia?

(Podobne ako v predotlGech ukATkach aj tu pouTiva supervizor pohfiad klienta
na to, aby udrTal ohnisko pozornosti na terapeutovi. V takGchto pripadoch sa
dA fahko sktznuf do obvilovania klienta, a nedrlaR pozornost na tom, Jo mA
terapeut robif inak.)

Terapeut:
Supervizor:
Terapeut:

Supervizor:

Terapeut:
Supervizor:

Terapeut:
Supervizor:

Terapeut:

Supervizor:

Terapeut:

Myslim, Te to istC.

A Jo elte?

Neviem. MolIno by povedali, Te im pomAha prisk a ventilovaR si
veci | len ich tak vypustif pred nejakGm sudcom.

TakTe by mohli tvrdif, Te si robite prAcu trochu leptie. VrAime
sa k tej frustrAcii. Na stupnici od 0 do 10, kde 1AznamenA veike
frustrAciu a 10 znamenA vébec nebyR frustrovanG, kde ste na tej
stupnici teraz?

Asi na 3.

A rodina? (Terapeuti, ktort poznaje nAt pristup k superv(zii, Jasto
vedia predpovedaf natu Laltiu otAzkuly. Preto pouTCyame vefa
skrAtenGch foriem, aby sme Jo najleptie vyulili superviznu hodi-
nu.)

To istC.

O.K. povedzme, Te by ste aj vy, aj rodina boli menej frustrovant
{1 dajme tomu na 4 tejto stupnice. To by videli, Te rob(te inak?

Neviem.... To je dobrA otAzka.... Myslim, Te by natofko nevideli
moju frustrAciu. Videli by ma pravdepodobne ako trpezlivejtieho.
Neviem. Myslim, Te by som viac pomAhal vidieR, Jo je v ich Tivote
dobrC p kedy je ich vzRah dobrG. Neviem.

To znie, ako keby ste vedeli. (Sehlast a potvrdzuje terapeutove
vnemy a spoluvytvAra pozitivnejtie vnimane vlastne eJinnost) To
by ete videli, Te robfte inak?

MoTno som prilit upadol do frustrAcie a moTno som sa snalil pri-
lit ovlAdaR situAciu.
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Supervizor:

Terapeut:

Supervizor:

Terapeut:

Supervizor:

Terapeut:

Supervizor:

Terapeut:

Supervizor:

Terapeut:

Supervizor:

Nie som si istG, Jo mAte na mysli. To by videli, Te rob(te namiesto
toho?

Myslim, Te by som sa mohol trochu spojik s matkinGm zefalstvom
a trochu sa dostaR na stranu dieRafa. Pane}ku, ten dokAle frustro-
vaR.

To vyzerA na adolescenta. (Normalizuje) Ale predpokladAm, Te
matka uT viac krAt skesila teto taktiku a bez espechu... vi]tinou
to tak bGva, myslim, Te nikoho neprekvapuje, Te to nefunguje ani
vAm. To myslite, Te by chceli, aby ste urobili namiesto toho?

Myslim, Te to, Jo som uT hovoril predtém. PozeraR sa na to, Jo
funguje a ide dobre.

Ste si istG, Te tieto vGnimky existuje?

Och, ur}ite! Vefa vec( ide dobre. Se hravl, mama dokATe neu-
veritefne gazdovaR, mA niekoiko dobrGch nApadov, ako zadelif
domAce prAce, zaviest odmeny a désledky. ZAkladnC rodijovskC
povinnosti a zAleTitosti okolo sprAvania. On hrA futbal a ona cho-
dl na va)tinu zApasov. A on sa rozhodol ostaR s ou na rozdiel od
otca a starGeh rodijov.

Za)(nate znief menej frustrovane. Viete, Jo mAte robif inA)?
ano.

Chcete, aby bolo I,._al}ie sedenie pred tCmc_)m? v ekonomickGEh
dévodov nie je molnC pracovaf s ttmom stAIq. Ziskujeme vlak,_ le
kel [Iove_k pracu_je sAm, hghko zlenivie. ProblCm sa Jasto odstrAni,
kel sa pripad vrAti pred tim.)

To by nemusel byR zIG nApad.

Dobre. VyzerA to ako zaujimavG pripad. O Jom elte chcete hovo-
riR?

4. KAZUISTIKA: BYF PRIAMY

Je zrejmC, Te terapeuti musia maR nejakC zAkladnC vedomosti, aby sptali
certifikajnC podmienky: z etiky, zAkladnej psychopatolEgie, etnickGch odlit-
nost(, systCmovej teErie, teEri a technlk, diagnostikovania atL_. PredpokladAme
(vyTadujeme), aby terapeuti mali tieto zAkladnC znalosti uT pred nAstupom do
klinickej praxe. HiadAme aj dékazy tejto zAkladne pred tém nel sa pustime do
prAce so skesenGmi terapeutmi. Prirodzene nale profesie (psychiatria, psycho-
IEgia, poradenstvo, manTelskA a rodinnA terapia, sociAlna prAca atL_.) se irokC
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a stAle sa roztiruje, takTe je nemolnC, aby terapeuti vedeli vietko. Podobne ani
supervizori nemeTu vedieR vietko.

KeL terapeuti klade supervizorom otAzky o zrujnostiach a/alebo vedomos-
tiach, supervizor si must dak pozor, aby nevzbudzoval dojem, Te vie vtetko.
Niekedy méTe supervizor odpovedaR na terapeutovu otAzku priamo, najma
v zAujme eJinnosti. Tento proces je podobnG tomu, Jo robime, kel nAm klienti
klade otAzky. Inokedy méTe supervizor povzbudif terapeuta, aby si natiel pri-
slutne informAciu sAm. A vyskytne sa aj pripad, kedy supervizor vyzve terapeu-
ta, aby vyhiadal ur}itC informAcie o ur]itej oblasti.

Vezmime si nasledovne situAciu, ktorA sa stala pojas TivCho supervizneho
sedenia. PoJas sedenia si supervizor a lieJebnG tim viimli, Te klient by mohol
za)aR abstinovaR. Klient mal znAmu anamnCzu alkoholizmu, zdravotnC problC-
my a problCmy so srdcom, vefmi sa potil a triasol. Terapeutka si to, bohuTiaf,
nevlimla a/alebo tomu nevenovala pozornosh, takTe supervizor prerutil sedenie
pomocou telefEnu.

Terapeutka: (Klientovi, kel. pojul zvonif telefEn) PrepA]te, myslim, Te tim by
sa nAs chcel na nieJo spGtaR. (Hovor( do telefEnu) HalE?

Supervizor: ano. ZdA sa, Te klient sa c(ti dosk neprijemne p dosf sa pott a tra-
sie. Je to primeranC? Viimli ste si to?

Terapeutka: ano.

Supervizor: Je molInC, Te by za)al abstinovaR?

Terapeutka: Neviem.

Supervizor: Mohli by ste to zistiR?

Terapeutka: Ako to mAm urobig?

TelefonickC hovory a prerutovanie TivGeh sedent sa snalime obmedzit na mi-
nimum. Kel, ul preru¥me, snaltme sa byR strujni a vGstiln(, aby to nenarutilo
terapeutickC sedenie viac nef je nutnC. V tejto situAcii sa nezdA vhodnC prednAtaR
o] chemickgej zAAvislosti a abst[nen[nGch symptEmoch. Preto sa supervizor obmedzil
len na napisanC otAzky, ktorC rr]aje za cien priviesh ju krok za krpkom k tomu, Jo mA
robiFg. Klien'g bol napokon prijatG do nemocnice na detoxika)nG pobyt. V situAciAch,
ktorC se prlit kqmplikovanC a/alebo kel mA terapeut Ralkosti spInif inttrukcie po
telefEne, supervizor méle jednoducho yost do konzulta)nej miestnosti (oby)ajne
povieme tergpeutovi po telefEne, Te prideme a pred vstupom zaklopeme na dve-
re), predstavl sa a zapojt sa do rozhovoru.

Nasleduje vGhatok zo supervizneho sedenia ihnel. po vyllie uvedenom scenAri.

Terapeutka: Myslim, Te som to prepAsla. Takujem, Te ste ma zachrAnili.
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Supervizor: Nepovedal by som, Te ste to prepAsli. Som rAd, Te som mohol byR
uTito)nG. Urobili ste dobre prAcu, kel ste pojevli moje nAvrhy.
ZdA sa, Te nemAte veia skesenostt s klientmi, ktorC prilit pije.

Terapeutka: Hej, ni] takC! Toto je prvG alkoholik, ktorCho som mala.

Supervizor: Ako chApete...? To viete o tom, Jomu hovorime chemickA zAvis-
losR, abstinen)nC priznaky, detoxikAcia?

Terapeutka: (trochu obranne a s obavami) OJividne nie veia.

Supervizor: To je v poriadku. (S_podporog a uisEenCm) Elte tly som to od VAs
nevyhnutne neojakAval. Mysl(te si, Te by bolo ulito}nC trochu si
to zopakovaR? (Skusmo ju vyzGva na Laltie tedium tCmy)

Terapeutka: (Smeje sa) Samozrejme.

Supervizor: O.K. Ako to urob(te?

Terapeutka: MéTete mi odporulif nejake literateru?

Supervizor: ano, ale myslim si, Te by mohlo byR uTito[nejlie,_ keby ste si vju
natli samostatne. Alebo by ste sa mohli porozprAvaR so svojlm
akademickGm poradcom o literatere, ktorA by vAm pomohla.

Terapeutka: O.K.
Supervizor: A nabudece by sme sa mohli o tom porozprAvaR. O.K.?
Terapeutka: ano. Iste.

Supervizor: Dobre, tak sa porozprAvajme o jednotlivéch Jastiach sedenia,
ktorC ili dobre (nechce to donekone)na omiefiaR)

Viimnite si, Te supervizor zdvorilo a netrestajeco dosiahol dve veci: potvrdil
elohu terapeutkinho poradcu a nasmeroval ju k tomu, aby si rozXrila vedomosti
o tejto tCme. ObJas dAvame terapeutom napisak zoznam JlAnkov a anotovane;j
bibliografie, ale to je vec supervizorovho osobnCho tGlu a vzRahu s terapeutom.

ZVY20OVANIE uSPECHU POMOCOU FORMaLNEHO HODNOTENIA

Mnoh( z vAs, Jo J(tate tento JIAnok, budete moTno prekvapent, Te rozobe-
rAme elohu hodnotenia ako kontruktivnej supervizie. MoTno vAs prekvap( aj
to, Te p{teme o otAzke hierarchie. Hoci to moTno nebolo zrejmC, hierarchia
a hodnotenie se potrebnC zloTky nAplne prAce a kazuisttk. Mnoh( kontruk-
tivistick supervizori povaluje hierarchiu a hodnotenie za nezlujiteinC, ak nie
priamo protlkladnC eJelu a filozofii svojej superviznej Jinnosti. Potom sa 1|n|a
povrchnC pokusy minimalizovaR a/alebo odmietnuR svoju hierarchicke poziciu.
Niektor{ obdobne negativne posudzuje hodnotenie a zdérazluje, Te hodnote-
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nie je neodmysliteine kritickC, negatlvne posudzujece a zameranC na hiadanie
nedostatkov u supervidovanGch.

V tomto sa nAt pristup Iiti. Sme presved]ent, Te tAto dobre mienenA argu-
mentAcia zachAdza prilaleko. Je irEniou, Te poliadavka minimalizovaR a/alebo
odmietnuR hierarchiu méTe paradoxne zva)tif hierarchiu a vyplGva z nej, Te
supervizor vlastne mA privilegovanC znalosti o tom, ako by sa terapia mala
viest. UmelGm zmentovanim hierarchie a hodnotenia méTe supervizor vytvorif
nepotrebnC rozptGlenie, ktorC odvedie jeho pozornosk od superviznej price.
Navrhovag, aby supervizori dAvali pozor na to, aby neboli hierarchick( a nehod-
notili, znamenA zbyto)ne komplikovaR veci. Bezpochyby existuje supervizori,
ktort dokATu splnif vietky tieto podmienky, ale my nie. My chceme robiR svoju
superviznu prAcu a zistili sme, Te hierarchia a hodnotenie se potrebnC (azda
dokonca vitanC) aspekty tejto prAce.

Za)nime hierarchiou. Hoci si neusporadevame vzRahy s terapeutmi, ktorGch
supervidujeme, hierarchicky, tieto vzRahy aj tak obsahuje ur]itG stupel hierar-
chie, niektorC viac nel inC. Najhierarchickejm aspektom natich superviznych
vzRahov je zrejme to, Te my kladieme viac otAzok terapeutom nel oni nAm.
Supervizori niekedy prehliadaje tento zdroj moci, ale sme si celkom ist(, Te su-
pervidovan( terapeuti nie. Okrem zrejmGch, existuje v supervizii, ktorA zvyluje
espech, aspol) dva Laltie zdroje hierarchie, ktorC by sa mali spomeneR. PrvG
nastane, kel pozorujeme probICmy alebo chyby, na ktorC sa musime zamerag,
ak sa mA terapeut ako klinickG pracovn(k Lalej rozvijaR. TalX{m zdrojom hierar-
chie v superv(zii, ktorA zvyuje espech, se samotn( terapeuti. Niektor( terapeuti
(podobne ako klienti v terapii) chce od supervizora, aby poskytoval odbornC
pozorovania a nAvrhy na niektorC otAzky. Aj nAm sa stalo, Te si nAs vybrali tera-
peuti kvéli odbornosti. Supervizori, ktort nereagule na teto polladavku riskuje
odcudzenie, pretole sa terapeutom zdaje nepristupn( a paradoxne tém zva[lu—
je hierarchiu (viem niejo, Jo ty neviet, a nepoviem ti to). Nevieme, ako zvGi
espech terapeutov, ktorGch odrad( nale odmietnutie reagovaR na ich precitenC
a oprAvnenC poliadavky, prAve preto, Te sa obAvame, Te to vnesie hierarchiu
(hierarchiu, ktorA prirodzene existuje) do nAtho vzRahu.

To nAs privAdza k hodnoteniu v superv(zii, ktorA zvyuje espech. Sme hrd(, Te
méTeme vyhlAsif, Te v natich superviznych vzRahoch agresivne hodnotime. Bez
hodnotenia by sme nemohli robif superviziu, ktorA zvytuje espech. VGznam
hodnotenia sme si vlastne osvojili ul na zAkladnej tkole. SpomeNte si, ako vAm
ujitefka povedala, Te ste nieJo urobili dobre, Te ste to sprivne napsali, vypo)(-
tali a podobne. Deti vedia, Te dobre je hodnotenie. Dospelt, bohuTiai, niekedy
zabedaje na to, Jo sa naulili ako deti, hoci ich obklopuje dékazy. Vezmime
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si napriklad takC vGroky ako: aOch, to je ale jedlo, si takA vGbornA kuchArka,2
aNechApem, ako méTet vidy vymyslief nieJo takC eTasnC2 a aMilujem fa.2

To se perIady toho, Jo nazGvame pozitlvne hodnotenie, hoci na to pou-
Tivame aj inC oznalenla (ako napriklad pochvala). V supervizii, ktorA zvy1u1e
espech sa to pozitivnymi hodnoteniami len tak hemT¢. Se zAkladnC a déleTitC.
JednGm z dévodov, preJo pozitivne hodnotenie zdérazlujeme, je to, Te nAm
pomAha vytvAraR podpornG sociAlny kontext na tie prileTitostnC situAcie, kedy
potrebujeme poukAzaR na chyby terapeutov. UJime sa opaR zo skesenostt na-
dobudnutGch v tkole. SpomeNte si, ako ste si vysvetiovali kritiku od u}itefov,
ktor vAm najprv demonttrovali, Te mAte schopnosti, Te ste dobrG Jlovek a/
alebo Te sa dobre u)(te. My sa pamatAme, Te sme kritiku tGchto ujitefov brali
vAIne a predpokladali sme, Te nAm mA poméch, nie utkodiR. Len neskér sme
zistili, Te toto sa nazGva konttruktivna kritika. Hodnotenie mA mnoho foriem;
nie je vIdy dettruktivne a Jasto méTe byR dosk konttruktivne.

Majec na pamati tieto mylienky o hierarchii a hodnotent, sme vytvorili
hodnotiace formulAre, ktorC se zhruba konzistentnC a kompatibilnC s natou
prAcou (pozri Dodatok A). Mnoho supervizorov ul poznA pojem 3601 hod-
notenia a ratingu, ktorC sa dnes pouTiva v organizAciAch a podnikoch. Jeho
eJelom je umolnif zamestnancovi, aby sa hodnotil sSAm spolu so supervizorom/
manalCrom, spolupracovntkmi/rovesntkmi a hiAseniami. My poulivame po-
dobnG pristup. Terapeut pouliva tieto formulAre na hodnotenie seba spolu S0
svojim supeerzorom a svojimi klientmi. Ponekame ostatnGm supervizorom,
aby si okop(rovali tieto formulAre a pouTili ich tieT.

Pri vyptian( formulAra by mal supervizor a terapeut vytvorik odpovel. na
nasledujecu poloTku: aNasleduje krAtky popis terapeutovo meno ciefov, ktorC
maje sleTik jeho rozvoju pojas tohto hodnotiaceho obdobia. Prosim, pozorne
si pre)(tajte opis a odpovedzte na otAzky, ktorC nasleduje:2 To moTno urobif
hneL pred hodnotenim, ale odporejame to vyplan poJas evodnCho tAdia su-
pervizneho vzRahu, kel sa stanovuje ciele. Supervizor a terapeut spolu vytvorla
upravene verziu hnel pred hodnotenim, prijom vedia, Te ciele v superv(zii
(podobne ako v terapii) sa menia. Do tla}iva sa dopln( terapeutovo meno a dis-
tribuuje sa to vietkGm, od koho chce supervizor a terapeut spatne vizbu. Kel
spatnA vazba pride, supervizor s terapeutom je prebere spolu. Tento formulAr
moTno fahko upravif aj pre podobnC hodnotenie podia okolnost a poTiadaviek
rozlijnGch trCningovGeh programov.
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ZaVERETNe POZNaMKY

Paralely, filozofia a metEdy terapie zameranej na rielenie a supervizie, ktorA
zvy1u1e espech, se o}ividne zrejmC. Sestavne sa snallme spolojne vytvAraR
prulnC ciele supervizie, zameriavaf sa na anlmky slabej alebo problematickej
terapie, zdérazNovaR konkrCtne veci, ktorC méle terapeut robif inA} alebo na-
miesto toho, sestredene sledovaR terapeutov a klientov uhol pohiadu, pouT(vaR
1kAlovacie otAzky a rozmnolovaR espelne a dobre terapiu. UdrTovanie prime-
ranCho ohniska pozornosti na terapeutovi, a nie na klientovi, napokon podpo-
ruje rozvoj a zovieobechovanie terapeutovGeh zrujnostt a schopnostl. To spolu
s uznanim hierarchie a agresivnym vyuTittm hodnotenia odlituje superviziu,
ktorA zvy'uje espech, od ostatnGch.

Ak Bandurova (1977, 1986) teEria vnimanej vlastnej e Jinnosti platl aj na tera-
peutov p a sme presved]ent, Te platt p kritickG, negat{vne hodnotiaci, vievediaci
a odsudzujeci supervizor je nezlu}iteinG s rozvojom déverujecich si schopnGch
terapeutov. Tento konttrukt{vny pristup bude bez ohfadu na metEdy, ktorC
pouliva terapeut, podporovaR zvGtenie vlastnej vnimanej e}innosti a teda aj
vi)lej sebadévery a schopnosti u terapeutov, ktorGech supervidujeme.
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DODATOK A

FormulAr konttruktivnej spatnej vazby

Nasleduje krAtky popis terapeutovo meno cieiov, ktorC maje §I¢TiR jeho rozvoju
poJas tohto hodnotiaceho obdobia. Prosim, pozorne si prej(tajte opis a odpo-
vedzte na otAzky, ktorC nasleduje:

AkG espelnG bol terapeutovo meno na stupnici od 0 do 10, kde 0 znamenA
eplne neespenG a 10 znamenA eplne espelnG, pri plnent téchto ciefov?
To by ste ho videli robiR inA}, keby bol na stupnici o jeden bod vytie?

AkG uTitoJnG bol terapeutovo meno na stupnici od 0 do 10, kde 0 znamenA
eplne ulitoJnG a 10 eplne uTito)nG pri plnent vatich ciefov (ciefov jeholjej
klientov) v terapii?
To by ste ho videli robiR inA}, keby bol na stupnici o jeden bod vytie?

To by ste cheeli vidief, aby robil inA} z toho, Jo sa VAm nepAlilo alebo Jo bolo
neuTito)nC z toho, Jo terapeutovo meno v terapii robil?
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Niekedy bol terapeutovo meno ur}ite nApomocnejX neT in iudia. To bolo inC
vtedy, kel bol nApomocneji(?

Na Jom, na akGch ciefoch by podia VAs mal teraz terapeutovo meno pracovag?

(podpis) (dAtum)

Meno VzRah k terapeutovi

KeL budete vedief ako poJevaR, budete maR eTitok i z tGch, ktor( hovoria
zle.

Plutarchos

Cestou k srdcu je ucho.
Voltaire
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Mylienky supervizorky zameranej na rielenie

Teri Pichot, Thoughts from Solution-Focused Supervisor. Journal of Family
Psychotherapy, Vol. 16, No. 1-2, 2005, s. 277-279

Prelolil PhDr. Ivan Valkovi)

Sehrn: Autorka podAva svoje skesenosti a pomoci poradcom v oblasti dro-
govGeh a inGech zAvislostt prejsk od postoja experta zameranCho na problCm
ku kooperativnemu spésobu prAce zaloTenCmu na ecte s témi, ktor( sa Jasto
povaluje za sRalkGeh? klientov.

KigJovC slovA: Terapia zameranA na rielenie, supervizia zameranA na riete-
nie, supervidovanG

VysokotkolskC tedium je Jasto naplnenC odbornGmi vGzvami a spoiahlivos-
Rou. Profesori a poradcovia pri umiestDovan( absolventov Jasto naliehaje, aby
mala kaldA intervencia a kaldC rozhodnutie svoj eJel. Vietko sa skema a ove-
ruje. Pri vyuJovan( sa to akceptuje ako beTnC. 2tudenti sa ujia byR zexpertmi2,
u ktorGeh bude klienti s ezkosfami a probICmami hiadaR odpovede a radu. Kel
nov( absolventi opustia pedu univerzity a odldu do sreAlneho sveta,? realita
Joskoro nastane. Terapeutom Jasto chGba ideAlna erovel) supervizie a klinic-
kC rozhodnutia robia v izolAcii bez ochrany pravidelnGch konzultAciC. PoJula
som obavy JerstvGch absolventov, ktorC vyjadrovali pri opetRan( chrAnenCho
univerzitnCho sveta. Se si vedom(, kofko toho nevedia a ako im tento nedosta-
tok vedomostt skaluje postavenie, pretole klienti sa na nich pozeraje ako na
nexpertov.2 Ako viak ide roky, stAva sa to normou; novt odbornici zabudne na
luxus neustAleho odbornCho skemania, divaje sa na inGch ako na sexpertov?
a netrvaje na tom, aby kaldC ich rozhodnutie malo eJel. Vedomie toho, koiko
nevedia, sa Jasom oslab(. Stane sa sexpertmi2.

Moja prvA skesenosk klinickej supervizorky v agentere pre drogovC a inC
zAvislosti sa tGkala skupiny skesenGch terapeutov, ktorl boli presvedjent, Te
se nexperti.2 Konzultovali s klientmi a Jinili klinickC rozhodnutia z osobnCho
i odbornCho stanoviska. Tasto hovorili o0 svojich osobnGch skesenostiach, aby
vytvorili s klientmi terapeutickC spojenectvo, a tém IAkali klientov, aby ich na-
sledovali. Okrem toho kaldG Jlen timu veril v inC teoretickC pojmy a Jasto mi
hovorievali, Te ssledovali svoju intulciu?, kel som sa ich pGtala na dévod ich
intervencie. V time okrem presved]enia, Te se sexpertmi2 v oblasti zAvislosti,
chGbala odbornA jednota VGznamne sa nelttili od inGeh klinickGeh timov, ktorC
som stretla.
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Ako terapeutka zameranA na rietenie a teraz supervizorka som bola zmatenA.
Ako mAm vziaR teto skupinu terapeutov a pomAhaR, aby naozaj pojevali svojich
klientov a pritom zachovaR ich jedine)nosk? T(to terapeuti nechceli meni svoju
filozofiu alebo pristup. Vlastne sa trochu obAvali novej supervizorky. Rozhodla
som sa, Te budem robif to, Jo viem najleptie: pGtaR sa a pojeva.

Jeden zATitok mi vefmi utkvel v pamdti. Stalo sa to pri sledovan( videona-
hrAvky terapeutickej skupiny s jednou terapeutkou. Videla som, ako prednAta
o dysfunk]nGch rolAch v rodine, bola to klasickA prednAtka. Veimi dobre vy-
svetlila kaTde rolu, ako sa tieto roly prejavuje v rodinnom systCme a ake tkodu
urobia klientovi aj systtmu ako celku. Bolo to ako z ujebnice. Kel prednAtka
skon}ila, pozorovala som na videonahrAvke chviiku Lali dej v skupine. Videla
som, ako si jeden Afroamerijan pokojne, ale rozhodne skr(Til ruky na prsiach
v obrannom postoji a vyhlAsil: oTo nie je moja rodina!2 PAska skon}ila. ObrA-
tila som sa k mojej novej supervidovanej a spGtala som sa jej: eF{ha! Ako ste
to zvlAdIli?2 Zmenila polohu na stolijke, pozrela sa do zeme a povedala: ole
v odpore. Elte s nlm budem maR prAcu.2 Potom sa vrAtila k prednAtke na vide-
onahrAvke a spGtala sa ma, Jo si o nej myslim. PochvAlila som jej prAcu, najma
presnosk s akou podala obsah a jemne som sa vrAtila ku klientovi. oTo by mi ten
klient povedal, akA je jeho rodina?2 Nevedela. Po polhodine skemania skupiny
z klientovho pohfadu oditla zo supervizneho sedenia zamyslenA. Zajala byR
zvedavA. VIdy si myslela, Te je expert, ktorG odovzdAva vedomosti klientom.
Spochybnila som toto jej myslenie a vyzvala ju, aby skér zhromallovala vedo-
mosti od svojich klientov. V ten def jej expertnC stanovisko dostalo trhlinu.

Supervizori zameran( na rielenie maje dvojite rolu. Na jednej strane musia
robik administrativne rozhodnutia a posillovaR smerovanie agentery, kde se
zamestnan(. Na druhej strane se vzorom zvedavosti a ujenlivosti pristupu za-
meranCho na rielenie. Terapeuti zameran( na rietenie tradiJne nemaje podiel
na vGsledkoch rozhodnut( svojich klientov, preto méTu by objektivneji. To
viak neplatl pri supervizii zameranej na rielenie. Supervizor je zodpovednG za
rozhodnutia supervidovanCho a must teto zodpovednost dak do seladu s pré-
stupom. Supervizor okrem toho Jasto sleTi ako ujitef tohto pristupu, pretole sa
na tkolAch mAlokedy vyu]juje. To si vyTaduje, aby supervizor mal nielen schop-
nosk byR vzorom pristupu, ale aj nazna}if, kedy sa pristup pouTiva nedésledne
a v rozpore s jeho zAkladnGmi zAsadami.

KeL sa supervizia zameranA na rielenie e}inne integruje do vietkGch aspek-
tov organizAcie, Jasto sa vytvor( prostredie na ujenie, akC kedysi bolo moTnC
iba na vGeviku alebo na tkole. Ciefom sa stAva u)enie sa: ujenie sa od klientov,
od seba navzAjom a od supervizora. (Dokonca aj supervizor sa u}( od klientov
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a od timu.) Vietko sa skema a klinickC rozhodnutia maje vy*tiu erovel e)el-
nosti. Chyby sa stAvaje prileTitostou na ujenie sa. Vysoko sa cen( konzultovanie
a une-vedieR2 znamenA byR zvedavG, maR energiu skemag, Jo se znaky espechu.
HodnotovG systCm sa poseva.

Ako Jas plynie a ja som s témto ttmom terapeutov ul sedem rokov, som
prekvapenA tGm, ako nAs tento pristup k supervizii emocionAlne energetizuje.
Pripomina mi, koiko neviem, vyvolAva vo mne teda pocit elasu, zvedavosti
a ocenenia zmien. TAto energia sa u niekoho v mojom postaven( povaluje sa
neulito)ne. |V|0]a vlastnA supervizorka sa nedAvno pokesila vysvetllR teto ener-
giu a z nej vyplGvajece inovAcie tak, Te v hodnotent méjho vGkonu nap(sala, Te
sa olahko zajnem nudiR.2 Nevedela, Te nuda je u mha znakom samofiebosti.
Viedlo by to k tomu, Te by som zabudla, koiko toho neviem a upadla by som
do najva)tieho rizika pre supervizora alebo terapeuta: Te som aexpert.2

Ak niekoho drltte na krAtko, neudrItte ho na dlho.

NajvzAcnejlie na svete nie se veci, ale chv(le.
Art Buchwald

apastie neprament z toho, Te mA? z Joho Ti, ale Te mA? prejo TiR.
W.A. Ward

TR znamenA s radosfou darovaR svoje najleplie a najtajuplnejtie vnetro
inGm.
Altenberg
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PRETITALI SME

J&rg Willi: Psychologie IAsky.
PortAl Praha, 2006, 250 strAn.

Vo svojej novej knihe Jérg Willi, nAm znﬁ}my najmad ako autor PArovej terapie, pokroJil
najma v pristupe k pArovGm vzRahom v teErii a tom posunul aj terapiu pAru.

Willi, riaditefl Inltitgtu pre systematicke terapiu v Zérichu, sa zaoberA pArovém vzfa-
hom a terapiou pArovCho vzRahu celG svoj profesionAlny Tivot, preto je v tejto oblasti
reprezentativnou autoritou.

V prezentovanej knihe v zAvere pite: celoTivotnC udrTanie partnerskCho vzRahu sa
v mnohGch pripadoch nepodar(. StAle viac vyuICvaJe fudia nove slobodu, aby milostnG
vzRah udrTovali podna svojich predstAv a vlastnGch noriem. ManTelstvo, ako zAvaznC
prehlAsenie a véia stAR pri sebe a vzAjomne si déverovaR v Jasoch dobrGch i zIGch, je
i dnes pre va]tinu vyteTenGm zAkladom. Avtak forma manTelstva nezodpovedA vietkGm
ful_om. Niektor6m sa dart lepie, kel Tije v spolojenstve bez sobAtneho listu. Ale ani
spolo)nC spoluTitie nevyhovuje vietkGm iulom. Niektort si méTu byR osobne bliT%, kel
Tije v dvoch oddelenGch domAcnostiach. In( si zas cenia slobodu a nezAvaznost svojho
sekromnCho Tivota a nehfadaje IAsku a osobne angalovanost v pArovGch vzRahoch, ale
sa realizuje v inGch vzRahoch.

V celej knihe pritom vyznAva estrednG zmysel partnerskCho Tivota pre realizAciu
osobnostnCho potenciAlu Jloveka. MA dojem, Te veikA Jask tGeh, ktort Tije sami, zme?-
kala tancu nAJsR si partnera, pGCadne maje partnera nevhodnCho pre legalizovanG vzRah,
ale aj oni maje kdesi v sebe osobnC jadro, ktorC sa méTe najskér uskuto]niR, realizovaR
v poznAvan milostnCho vzRahu. Aj kel, dodAva, netvrd(, Te by sa nemohli realizovaR
aj bez toho. V celej knihe nAjdeme taketo znaJne mieru rezervovanosti k hlAsanGm
nAzorom.

PrvA kapitola je venovanA zAkladom milostnCho vzRahu, ktorG tvor( lAska. Ku podivu,
tAto napohiad omletA kategErla je v psycholEgii zanedbAvanA akoby nebola dostato]-
ne vATnou vGskumnou tCmou. Alebo a naopak, akoby véskum banalizoval niejo tak
vznetenC ako lAska.

Vo vGskumoch, ktorC autor realizoval, sa ukAzalo, Te vztahy drlt pohromade predo-
vietkGm IAska a tak partnerskC vzRahy nazGva v tejto knihe vzRahmi milostnGmi.

Spom(na prAce inGch autorov (Lee, Sternberg) a uzatvAra, Te vietci akosi vieme, Jo
to lAska je a Te lAska neuskuto}Nuje nale hibokC potreby, ale pomAha nAm uskuto]-
Novak samGch seba. Ako fudia nedokonall realizujeme natu potrebu vGvoja k slobode
a k niejomu, Jo nAs presahuje. StAvame sa zAroveN otvorent k potrebAm vGvoja toho
druhCho vo vzRahu. Od IAsky si tak dvaja fiudia siubuje naplnenie a uskutojnenie najhlb-
{ch teTob. NastAva koevolecia, ktorA viak narAla na medze vzAjomnCho porozumenia
a otvorenosti.

Na tomto mieste uvAdza autor vésledky dvoch tedif svojho timu, nazvanC koevole-
cia, ktorC zmenili jeho postoj k lAske. PrekvapivC boli vGstupy, potvrdzujece romantickC
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predstavy o IAske, milostnG Tivot sa evidentne riadi inou logikou ako ostatnC vzRahy. Exis-
tuje lAsky na prvG pohiad, méTu viest k espeinCmu manlelstvu a veikej lAske. Mentie
percento nevedie k Tiadnemu vzRahu. ManTelstvo uzavretC na zAklade vefkej zamilova-
nosti a s presved)enim, Te ide o veike Tivotne IAsku, bGva stabilnejtie. Aj kel nemust byR
Rastnejtie. Ten zATitok vefkGeh krAsnych emEcit dAva tomu celCmu zmysel.

DruhA kapitola pojednAva o tom, ako sa vlastne méleme realizova v lAske. Argumen-
tuje, Te ssebeckG gCn2 (selfish gene), ktorG j je od Jias Darwina povalovanG v soCiAlnom
sprAvanC za dévod esilia 0 Jo najvd]tie rozirenie vlastnGch gCnov, je u Jloveka nahra-
denG snahou o sebarealizAciu. Nudia sa sprAvaje tak, aby mohli uplatnif a rozvinef Jo
najviac zo svojho osobnostnCho potenciAlu. K tomu vak potrebuje inGch fud, pretole
Jask svojich schopnost! méTu rozvinef len pre nich a cez nich.

V milostnom vzRahu sa partneri navzAjom inlpiruje, potencuje i obmedzuije.

SebarealizAciou v tejto knihe autor myslt zrelC a diferencovanC uskuto]Novanie
osobnostnGch potenciAlov vo vzRahoch. PreberA ekologicke terminolEgiu, aby popC-
sal, Jo sa v partnerskom vzfahu medzi nimi deje. KaldG z partnerov je tomu druhCmu
prostredim. KaldG z nich skela, na Jo z jeho. potenuonaICt zareaguje partner pozitivnou
valenciou. Je rAd, kel j je zhed Jtm najviac. VGchodiskovém bodom milostnCho vzRahu je
spravidla pocit, Te na nAs partner reaguje v zAsadnGch aspektoch pozitivne a utvrdzuje
nAs v natom rozvoji i akceptuje nAt telesnG vzhiad, prifahuje ho nata sexuAlna identita
a zhoduje sa s nami v zAkladnGeh pohiadoch na Tivot. PoteX nAs, ak zdiefa nate zAujmy,
ale nie je to nevyhnutnC.

Po Jase zisttme, Te na niektorC nale oblasti sebarealizAcie partner nereaguje, alebo
reagUJe odmietavo. Nezhoda potencionalit s valenciami partnerov spésobuje, Te part-
neri zaJ(naje o pochopenie bojovaR. Najpodstatnejtia je LirokA koretpondencia ochoty
oboch partnerov k rozvoju. NastAvaje najréznejtie kombinAcie rivalizAcit, nepochope-
nia, odmietania, zosmie*Novania. Bojuje sa o vplyv na vzRah, o moc.

Spravodlivost v pristupe k vévinu partnerskCho vzRahu je veimi nAroJnA a namAhavA.
OceniR partnera za to, Jo dAva a poskytnek mu rovnaké priestor a rovhake pomoc v jeho
sebarealizAcii RaTko odmeraR na lekArenskGch vAhach. Navyte sebelne prebieha realizA-
cia v prAci, kon{jkoch a tA tieT nemus( byR vyvATenA, najma kel je Tena na materskej,
alebo jeden z partnerov ochorie, je nezamestnanG a pod.

Tim dlhtie vo vzRahu Tijeme, t6m skér si potrebujeme uiavif vo forme detinskCho
a nezodpovednCho chovania. MéTe viak prerAsf do dettruktivnCho boja vzAjomnGch
dettrukci a regresov. LAska sa men( na nenAvisf, mAme pocit, Te zAmerne a zlovofne sa
mar( nata sebarealizAcia, Te sme zanedbAvan(, podcefovan(. NenAvisk sa vyhasinantm
IAsky men( na fahostajnos}.

_Taltie kapitoly sa venuje dilemAm vo vzRahoch, ako egoizmus - altruizmus, vzAjom-
nA vazba a sloboda, sila - slabosg, ktorC vyplGvaje z ekologickCho modelu uvalovania
0 partnerskom vzRahu.

Kniha je obsahovo bohatA. Obsahuje aj historickG exkurz do miIostnGc_h vzhahov,
mulsko-lenskC komponenty vzfahu, ]i sexualitu v partnerskom vzfahu. Aj nAbolenskC-
mu aspektu IAsky je venovanA kapitolka.

Druhe Jask knihy tvort milostnG vziah ako proces, analGza vietkCho Jo v milostnom
vzRahu existuje, od telby po IAske, cez zamilovanost al po rozchod.
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V kapitole o nevedoméch a neurotickGch milostnGeh konfliktoch zaujme Jast o kolez-
nych vzorcoch a koleznej dettrukcii vo vzRahoch, povedome zneje i vGJitky ako hlas
nevedomia a analGza vGJitiek ako hlas nevedomia v IAske. Tieto evahy rozb(jaje z veikej
Jasti zabehanC stereotypy myslenia.

Tretiu kapitolu tvor vziahovA a ekologickA perspektiva pArovej terapie. Déraz je kla-
denG na osobnG vGvoj v partnerstve a ekologickG fokus v pArovej terapii. Pozornosg je
venovanA aj |ntegrAC|| prvkov inGch pristupov a tkél ako psychoanalytickej, behaviorAl-
nej, systemickej a zelltkovanle tGehto prvkov v koevolecii partnerov, ktore analyzuje aj
v sevislosti s obecn6m systemlcka prCstupom K vGsledkom pArovej terapie a jej vézna-
mu pre Lalt vGvin osobnosti taktieT prinAta vGskum, takTe sa dozvedAme, ako pacienti
vnimaje vGsledok terapie rok al osem rokov po skonjen( terapie.

Autor uvAdza, Te v priebehu terapie a po terapii sa rozitlo takC mnoTstvo pArov, Te
to zodpovedA tatistickém J(slam o rozvode. Teda terapia nezabrAnila rozchodu a roz-
vodu, ako by snAL laici oJakAvali. Tasto konfrontovala potreby a oJakAvania, eskalovala
procesy a vyniesla konflikty, ktorC by normAlne neboli. Ale a pravdepodobne preto part-
neri, ktor( sa rozitli po terapii, zostali rovnako zdrav(, ako tf, ktorGeh rozchod, i rozvod
nepostihol. Nemali symptEmy, ktorC maje beTne fudia v strese z rozvodu.

'_I'akle, nevieme terapiou zabrAniR rozvodom, udr'IaR a usporiadaR vietky zIC vzRahy.
MAme ale tancu, udrlaR ich v dobrom zdrav( a kond(cii.

Na zAver Jérg Willi vyslovuje presvedjenie, Te nedéjde k nAvratu nerozlujiteinCho
manTelstva, ako to fundamentalisti Tiadaje. ZdA sa mu pravdepodobnC, Te spolojnost
sa nau)( leptie zaobchAdzak s rozchodom a rozvodom. HlavnGm problCmom se pritom
deti, pre ktorC je déleTitC bezpean prostredie v stabilnej rodine, nie spochybnenC ro-
dinnC prostredie. Ale rozvod nie je jednoducho rozvod. S rozchodom sa dA zaobchAdzaR
vefmi rozmanite.

PhDr. J. KusA
O o6 O

James Hillman: KIC} k duti
Praha, PortAl, 2000, strAn295

TAto kniha leTala na polici v knilnici al mi v ur}itom momente padla do oka a do ruky.
Jej podtitulok znie Cesta za objavenCm individuAInCho TivotnCho zmyslu. Mysl{m, Te t6m-
to ma oslovila, pretole som s niekém na tejto tCme pracovala. Kone]ne je to tCma, na
ktorej pracujeme kaTdG z nAs kaTdG del a kalde hodinu svojho Tivota.

James Hillman je americkG psychoanalyticky orientovanG psycholEg a viem, Te sa
jeho vety vyskytuje v citAtoch, aj tu v Empatii by sa natli. Jeho zameranie je vyhranene
jungovskC a archetypovC, to je aj ukotvenim tejto knihy. Presved]enie, ktorC prezentu-
je v celej knihe znie: nAt Tivot je jedine)nG a mA svoje predur)enie. Kaldé mAme pri
svojom zrode danC do vienka nejakGmi sudijkami vlastnC povolanie k niejomu, vlastnG
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osud, daimon. Je len na nAs, Ji poJevame hlas, ktorG nAs k naplneniu tohto podstatnCho
v natom livote povolAva.

Tvrdo broj proti fatalizmu, kde je Jlovek presved]enG, Te jeho Tivot mu je predurjenG
osudom a vlastne on méTe iba pasivne prizeraf, ako sa mu Tivot deje. Autor niJ takC ne-
uznAva. Hovorl o osudovGeh aTmurknutiach osudu?, ktorC by sme mali by? schopn( zachytif
a podia nich konaR. Ide o okamihy v natom Tivote, kedy sa nechovAme logicky a racionAlne
a proste vieme, Te takto to mus{ by. Tadiaito vedie nala cesta.

Tvrdt, Te psychoIEgla ako je v sejasnosti praktizovanA, nesta)(. Ochudobnuje nate vni-
manie Jloveka a fudskCho Tivota, odstraluje z neho tajomstvo a mGtus. Poslanim nAtho
|nd|\(|duAIneho Tivota je odhalif nAt osudovG Talul. ako nazGva metaforicky vrodenG obraz,
ktorG nesie v sebe informAciu o tom, kém by sme sa mali staf. PsycholEgia by mala, podia
neho, priznak osudovému volaniu primAmu psychologicke hodnotu. Vytesnenie sa podia
neho netGka ani tak minulosti, ako nAtho osudovCho TaluLa.

Veimi protestuje proti seJasnCmu ponimaniu Jloveka ako priese)nika genetiky a prostre-
dia, gplne zabedajeceho na individualitu, ktore kaldG Jlovek v sebe nesie a pocifuje. DAva
to fluLom mentalitu obett, pretoTe se iba désledkom toho, Jo im dali chromozEmy, vGchova
a zATitky. Obef je opakom hrdinu, ktorG bol v obraze selfmademana takG obiebenG v Ame-
rike a v seJasnosti by mal byR modelom rastu aj v natich podmienkach.

Nala dua si vyberA rodijov, Jas a miesto narodenia a svoj vzor p daimon, ktorém bu-
de TiR. Ale na to vietko po naroden( zabudne, iba daimon, sprievodca, ktorCmu kreskania
hovoria anjel strATny, si to pamatA a snalt sa nAs na to upozorfovaR v zlomovGch chvifiach
nAtho Tivota.

KelL si uvedom(me, kofko o fudskom Tivote vieme a kofko sa dohadujeme, mnoho z Hill-
manovho pristupu nAs mus{ oslovif. tipine inG pohiad a kontext dostAva napriklad osamelosf.
Nie existenciAlnu vrhnutosk do sveta, kde je kaldG sAm a hiadA zmysel vo svojej samote, ale
osamelos} ako archetypAlny pocit, ktorG nAs meTe ovIAdnuR kedykoivek a nemust by nepr(-
jemnG. Méle by naplnenG pocitmi nostalgie, smetku, ticha a predstavivosti. Je potrebnC sa
venovaR predovietkGm tbmto obrazom, aby sme zmysluplne zvlAdli natu osamelos}.

UvAdza elasnC priklady p Judy Garlandove, Josephine Bakerove a ich tvorbu v tomto
stave. Akoby ich duta, prichAdzajeca odkiaisi zhora, nevrAstla pevne sem dole, ale fahala
ich do svojich kon}tn. NiekotkokrAt som mala dojem, Te je to kniha prflit mystickA, ale
znova a znova to autor uzemnil a zvlAdol cez archetypy. Preto som ju prijala ako obohate-
nie logoterapie, uvalovania o Jloveku, ako roz4{renie ponuky, vel. nakoniec, mnohC z nej
akceptujem roky.

A tak vAm ju odporeJam na poctivC pre)itanie. Lebo je vefa vect medzi nebom a ze-
mou.

J. KusA

Zachytif litiacke mrknutie osudu je lin sebareflexie. Je to premGiavG skutok, zatiai Jo
fatalizmus je citovG stav, pri ktorom sa vzdAvame premGtiania.
GrCcke slovo pre osud - moira znamenA podiel. Preto osud mA iba podiel na tom, Jo

sa deje, preto i daimon, ten osobnG zvnetornenG aspekt moiry mA len urlité podiel na
natom Tivote. VolA ho, ale nevlastn{ ho. (Hillman, 2000, s. 84)
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Niekoiko viet o zaujimavGch knihAch z vydavateristva F

aMapa nie je ezemie.2 Tento slAvny vGrok vyslovil pred viac ako polstoroj(m Alfred
Korbzycki, aby pripomenul obmedzenC molnosti popisu skutonosti prostrednictvom
teErie. Ak by som mal pokrajovaR v metafore, vAtnivo rAd tudujem smapy2. Okrem
toho som sa stal aj prieskumnikom aterCnu? a tak poznatky z mAp v terCne vyuTtvam.
Defam, Te nie abezhlavo2. Mojim terCnom je dnes poradenstvo a psychoterapia, sjasti
pedagogika, v minulosti nim bola sociAlna prAca. MnohC mapy sa osved]ili, viacerC
mAm odloTenC a ich teErie ma dodnes fascinuje a kel si nAjdem Jas, vediem s nimi svoj
vnetornG dialEg.

Vydavaten’stvo F sa v oJiach/utiach (mysliach?) mnohGch JeskoslovenskGeh terapeutov
stalo pojmom, ktorCmu priral.uje vAhu. UT niekoiko rokov sa snalt ponekag kvalitnC
preklady knth z oblasti psychiatrie, psychoterapie a psychosomatiky, sporadicky oboha-
tenC o pévodnC prAce. Pojas méjho psychoterapeutlckCho vGeviku sa mi stali mpovin-
nou? literaterou kedysi samizdaty, dnes reedicie, alebo naopak, niektorC novinky, ktorC
takmer aktuAlne po vydant vy!li preloTenC prAve v tomto vydavatefstve.

V nasledujecich riadkoch by som chcel odporu]if niekoiko titulov z tohto vydava-
tefstva, o ktorGch si myslim, Te by mohli byR vhodnou poméckou pre poradenskCho
pracovnika. Ide predovietkém o publikAcie s psychoterapeutickém zacielenim, aj kel,
verlm, Te poradca/psychoterapeut referAtu poradensko- psycholglcchh sluTieb rAd siah-
ne aj po knihAch, ktorC charakterizuje a popisuje terapeuticke prAcu pri tpecifickGch
klinickGch problmoch. Okrem niekoikGeh knth o schizofrCnii nAjdeme v ponuke vyda-
vatefstva ttyri LpecifickC tituly o depresii (najnoviie aj publikAciu o psychodynamickej
terapii depresi(), sexuAlnych poruchAch, poruchAch spAnku, hypochondrii, poruchAch
podmienenGch stresom atL.

Mnoh( autori, ktorGch knihy v ponuke vydavateistva nachAdzam, maje psychoanaly-
tickC, respektive psychodynamlckC vzdelanie, nAjdeme tu vtak aj preklady od autorov
z inGch kel (naprtklad kognlthno behaviorAlnej, dialekticko-behaviorAlnej...). Ako
za!CnaJecemu terapeutovi sa mi stala vGznamnou poméckou kniha A. Blasera a kol.:
Na probICm orientovanA psychoterapia. Blaser a kol. v nej predstavuje koncept integ-
rovanej krAtkodobej psychoterapie. Terapeut pracujeci s tbmto modelom sa pri prAci
zameriava na probICm s ktorbm klient prichAdza. Nalej terapeut indikovane, podia
potreby klienta, vyberA/nachAdza vhodnC metodiky s rozdlelnym teoretickGm pozade
Blaserova forma integrAcie je pritom citlivA k terapeutovi aj klientovi a to aj tom, Te
|ntegrathny model sa tu nestAva prtlit atesnGm2 nAvodom, ako myslief a konag, a ostAva
otvorenG pre terapeuticke tvorivost v myslent a nAsledne aj v konan.

Za vénimoJne knihu povalujem veimi petavo napisanG text Psychoterapeutigk@
rozhovor od Wetzig-Weérth a Méller. V truktere knihy ide o prepis terapeutickGech
rozhovorov a analézu konania a kontaktu terapeuta s klientom z pohiadu teErie psycho-
dynamickej terapie. ZArovel kniha umoTliuje Jitateiovi sledovaR ako terapeuti utvAraje
dialEg so psychosomatickGmi, suicidAlnymi, alebo hraniJnGmi pacientmi a ako sa ich
evahy odzrkadfuje v terapeutickej praxi. Knihu by som chcel odporu}if aj za)(najecim
poradcom.

V poslednom Jase ma ako poradcu s hlbinnGm vGcvikom zaujal preklad Kritkodobej
psychoterapie od Dietra Becka. Ide o pohiad na krAtkodobe psychoterapiu z psychoa-
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nalytickCho teoretickCho pozadia. Autor v knihe popisuje terapeutickG proces od identi-
fikAcie nevedomCho konfliktu, vytvorenia ohniska, cez popis terapeutickGeh intervencit
pri zohtadnen( prAce s prenosovGmi a protiprenosovGmi aspektmi al po prepracevanie
a ukonJovanie lie]by. ZArovel poneka evahy o réznych aplika}nGch pecifikAch krAtko-
dobej psychoanalytickej psychoterapie v rozdielnych klinickGeh situAciAch.

Ak by som sa mal zastavif pri Lalilch publikAciAch vydavatefstva s tematikou krAt-
kodobej psychoterapie, zaujal ma aj preklad knihy autorov Levenson, Butler, Powers,
Beitman: Kritka dynamlckA a mterpersonAIna terapia, ktorG svojim dérazom na prepoje-
nie intrapsychickCho s interpersonAlnym méTe byR zaujtmavou intpirAciou pre kolegov.

Uvedomujem si, Te nie vietci pracovn(ci poradensko-psychologickGeh sluTieb inklinu-
je k hlbinnGm terapeutickém smerom. Myslim si, Te ich je dokonca mentina. Pre tGch
kolegov, ktor( sa rozhodne rozX{rif si svoje poznatky o aktuAlnom diant na poli praktic-
kej hibinne orientovanej terapie, odporglam anirr]olne knihu (prve z pakzvizkovCho
cyklu JadrovC kompetencie v psychoterapii) jednCho z najv6znamnejiich sejasnGch
praktikujecich terapeutov Glenna O Gabarda: DIhodobA psychodynamickA psychote-
rapia. Kniha si ur]ite zasleTi samostatne recenziu, pretole nastavuje zrkadlo aktuAlnym
trendom na poli psychoterapie vébec. Z tej istej ed(cie je aj kniha Givod do podpornej
psychoterapie, ktore povalujem za veimi prehiadne a prakticke. Pre jej zrozumiteinos
a jasnosk v didaktike je podia méjho nAzoru vhodnA pre kaldCho poradcu, alebo za)(-
najeceho psychoterapeuta.

V predchAdzajecich riadkoch som poplsal iba zlomok z toho, Jo poneka Trenllanske
vydavateistvo F. Ocenenia hodnGm poJinom tohto vydavateistva je moTnos} voine si
stiahnuk z internetovej strAnky www.vydav-f.wz.cz dostupnC texty a preklady knth vo
forme dokumentov vo formAtoch doc, respektive _pps. Spomeniem iba niektorC nAzvy:

DutevnG vGvoj malCho diefaRa z psychoanalytickCho hiadiska, ZAkladnC formy neuro-
tickej patolEgie, InterpretAcia symbolov, Poruchy prijmu potravy, Lalliu Gabardovu
knihu Psychodynamic psychiatry in clinical practice a mnohC inC. Na tejto internetovej
strAnke je dostupnG celG katalEg vydavateistva. Verim, Te si nAjde Jitateiov aj medzi
poradcami psychologickGch poradn( na eradoch prAce, sociAlnych vec{ a rodiny. Vrelo
odporejam.

Vlado HambAlek (OPPS)
6] 0] 0}

Korytna)ka mus byR al takA tvrdA, lebo je al takA makkA.

Leptie, kel Ra zatvoria, ako by Ra mali otvoriR.

Len ten je skuto]ne veikG, kto mA v sebe vefke IAsku k bIiTnym.
T. Kempis

Najviac v Tivote potrebujeme niekoho, kto z nAs urob(, Jo méleme bys.
Ralph Waldo Emerson
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INFORMaCIE

EEEEEEEE

PCA Inttitet ISTER, Podjavorinskej 11, 811 03 Bratislava
[TO: 30845815
DIT: 2020851305
1.eJtu:176836-012/0200

PCA Inititet Ister otvAra v roku 2007

n@jesty dlhodobG vGevikové program
v psychoterapii
zameranej na Jloveka podia C. RogersaZz,

urjenG lekArom, klinickGm, tkolském a poradenskGm psycholEgom,
lieJebnGm a peciAlnym pedagEgom, sociAlnym pracovntkom
v zdravotnictve, magistrom oletrovatefstva.
ZAujemcom o vGevikovG program bude zaslanA podrobnA informAcia
0 jeho truktere a obsahovej nAplni.

PrihIAky prosime posielaf do
30.11.2006 na adresu:
PCAIl Ister, Podjavorinskej 11, 81103 Bratislava
alebo na mailovC adresy:
batovsk@atlas.sk, institut@centrum.sk
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